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До № 2486 від 05.12.2002

Кабінет Міністрів України 

ВИСНОВОК

на проект Закону  України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань справляння акцизного збору”

 (реєстр. № 2486 від 05.12.2002)


Законопроект передбачає викладення частини першої статті 5 Декрету Кабінету Міністрів України від 26 грудня 1992р. №18-92 “Про акцизний збір” в новій редакції, відповідно до якої акцизний збір не справляється у разі вивезення підакцизних товарів (продукції) за межі митної території України виробником підакцизних товарів.  Чинна ж редакція частини першої статті 5 зазначеного Декрету передбачає, що акцизний збір не справляється при реалізації підакцизних товарів (продукції) на експорт за іноземну валюту.

Автори проекту пропонують також викласти в новій редакції пункт (г) частини другої статті 3 Закону України від 15 вересня 1995 р. № 329/95-ВР “Про акцизний збір на алкогольні напої та тютюнові вироби”, передбачивши, що не підлягає оподаткуванню акцизним збором митна вартість алкогольних напоїв та тютюнови виробів, вивезених за межі митної території України їх виробником. Чинна редакція пункту (г) частини другої статті 3 цього Закону передбачає, що обкладанню акцизним збором не підлягає  вартість   алкогольних напоїв та тютюнових  виробів, експортованих  за  межі  митної   території  України за іноземну валюту, за умови надходження цієї валюти на валютний рахунок підприємства.

На нашу думку, вищезазначена частина законодавчої пропозиції, про яку йдеться, потребує чіткого формулювання, а також переконливого  обґрунтування в супроводжувальних до проекту документах. 


Привертаємо увагу до того, що за умов прийняття законопроекту виробники підакцизних товарів не зможуть експортувати свою продукцію без сплати акцизного збору за допомогою фірм-посередників. Це може, на нашу думку, справити негативний вплив на динаміку обсягів експорту таких товарів з України, оскільки в даному випадку їх виробники будуть змушені нести додаткові витрати, пов'язані із налагодженням безпосереднього збуту своєї продукції на зовнішніх ринах. Розвиток подій за таким сценарієм може негативно позначитися на господарському становищі виробників підакцизних товарів в Україні та призведе до зменшення обсягів експорту.

Пропозицію щодо скорочення терміну сплати акцизного збору за податковими векселями підприємствами-виробниками лікеро-горілчаної продукції втричі (з 90 до 30 днів вважаємо) недостатньо обгрунтованою.

Законопроект передбачає включення до Закону України від 24 жовтня 2002р. №195-IV “Про внесення змін до деяких законів України про оподаткування, виробництво та обіг підакцизних товарів” норм, відповідно до  яких тимчасово з 1 січня 2003р. до 1 січня 2004р. на певні види бензинів моторних сумішевих з вмістом не менш як 5 відсотків чітко визначених високооктанових кисневмісних добавок або типів етил-трет-бутилового ефіру (ЕТБЕ) встановлюється ставка акцизного збору у розмірі 60 євро за 1000 кг. 

Щодо цієї пропозиції Управління має наступні зауваження.

По-перше, застосування ставки акцизного збору у розмірі 60 євро за 1000 кг на бензини моторні (коди 271000330 і 271000350) передбачено ст.6 Закону України від 11 липня 1996 року №313/96-ВР «Про ставки акцизного збору і ввізного мита на деякі товари (продукцію)».

По-друге, пропозиція проекту, що розглядається, не скасовує норму ст.2 Закону України від 24 жовтня 2002р. №195-IV “Про внесення змін до деяких законів України про оподаткування, виробництво та обіг підакцизних товарів”, яка передбачає включення до Закону України від 11 липня 1996р. №313/96-ВР “Про ставки акцизного збору і ввізного мита на деякі товари (продукцію)” положень, що мають набрати чинності з 1 січня 2003р. і передбачають, що ставка акцизного збору в розмірі 30 євро за 1000 кг застосовується при виробництві бензинів моторних сумішевих з вмістом не менш як 5 відсотків високооктанових кисневмісних добавок (2710 00 330, 2710 00 350) або етил-трет-бутилового ефіру (ЕТБЕ) нафтопереробними підприємствами, визначеними Кабінетом Міністрів України. Причому передбачається, що високооктанові кисневмісні добавки до бензинів виробляються державними спиртовими заводами, визначеними Кабінетом Міністрів України.

Отже, зазначена пропозиція не забезпечує введення уніфікованої ставки акцизного збору, що малось на меті. Натомість, створюється  можливість неоднозначного застосування норм закону.

Крім того,  аргументацію на користь даної пропозиції не можна назвати переконливими. Як стверджується у пояснювальній записці до проекту, це може призвести  до переходу всіх нафтопереробних заводів України на виробництво виключно сумішевих моторних бензинів, а також зростання обсягів імпорту цього товару в Україну. Це ж, в свою чергу, призведе до суттєвого скорочення надходжень до Державного бюджету України від обкладання акцизним збором торговельних операцій із бензинами.   

На нашу думку, із цими твердженнями авторів проекту не можна погодитися. Адже, відповідно до Закону України від 24 жовтня 2002р.  №195-IV “Про внесення змін до деяких законів України про оподаткування, виробництво та обіг підакцизних товарів”, з 1 січня 2003р. ставка акцизного збору у розмірі 30 євро за 1000кг буде запроваджена щодо бензинів моторних сумішевих, які виробляються в Україні (а не імпортуються на національну територію з іноземних держав) не всіма нафтопереробними підприємствами, а лише тими з них, що визначені Кабінетом Міністрів України. Таким чином, вищезгадана ставка акцизного збору у 30 євро не застосовуватиметься щодо імпортних товарів. З іншого боку, Законом України “Про внесення змін до деяких законів України про оподаткування, виробництво та обіг підакцизних товарів” Кабінету Міністрів України в цілому надано у розпорядження владні повноваження, достатні для забезпечення   запобігання переходу всіх нафтопереробних підприємств України на виробництво виключно бензинів моторних сумішевих. 

Частина законодавчої ініціативи, про яку йдеться, передбачає внесення змін до Закону України  “Про внесення змін до деяких законів України про оподаткування, виробництво та обіг підакцизних товарів”. Акцентуємо увагу на тому, що, відповідно до пункту 2 статті 6.8.1 Регламенту Верховної Ради України, зміни і доповнення мають вноситися до закону, а не до закону про внесення змін і доповнень до нього.

Отже частина, законодавчої ініціативи, що розглядається,  є не тільки необґрунтованою, але й невірною з точки зору юридичної техніки її оформлення.


Узагальнюючий висновок:


За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.
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