До  № 2360-1 від 6. 12 2002 р.

Президент України

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України “Про боротьбу з тероризмом”

Цим законопроектом пропонується внести відповідні зміни і доповнення до Кримінально-процесуального кодексу України, законів України “Про банки і банківську діяльність”, “Про оперативно-розшукову діяльність”, “Про Службу безпеки України” та “Про Прикордонні війська України” з метою узгодження їх з проектом Закону України “Про боротьбу з тероризмом”, який прийнято Верховною Ради України в першому читанні 28.11.2002 року (реєстр. № 2360 від 29.10.2002 р.).

Розглядуваний законопроект є аналогічним з Додатком до проекту Закону України “Про боротьбу з тероризмом", свої зауваження до якого Головне науково-експертне управління вже висловлювало (наш висновок № 16/3-1198 від 7.11.2002 р.).

Головне науково-експертне управління підтримує розгляд і прийняття даного законопроекту. Разом з тим, вважаємо за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

До статті 14-1 Кримінально-процесуального кодексу України

Доповнення цієї статті словосполученням “крім випадків, передбачених законом” має, на наш погляд, певну правову невизначеність. Для того, щоб цей виняток не перетворився у правило, пропонуємо прямо вказати назву закону, тобто замінити слово "законом" словами "Законом України "Про боротьбу з тероризмом" (або вказати інший Закон (закони) України, якими роблять винятки із загального правила про те, що "прослуховування розмов, розкриття інформації, яка містить банківську таємницю, здійснюється з письмового дозволу власника такої інформації або за рішенням суду"). 

Адже ні проект Закону України “Про боротьбу з тероризмом”, у зв’язку з яким робиться це доповнення до чинного КПК, ні сам Кримінально-процесуальний кодекс України таких винятків не передбачають. Подібний виняток передбачений лише частиною 3 ст. 8 Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”, але для випадків, не пов’язаних з тероризмом.

До Закону України “Про Службу безпеки України”

1. Пропонуємо п. п. 1 і 3 частини 2 ст. 25 після першого слова доповнити словосполученням "в установленому законодавством порядку". Вважаємо за необхідне внести це відсильне за своїм змістом доповнення тому, що у разі витребування документів та інформації, яка передбачена запропонованими пунктами ст. 25, необхідно додержуватись встановленого законодавством (законами України "Про банки і банківську діяльність", "Про підприємства в Україні" тощо) порядку отримання такої документів та інформації.

2. Вважаємо, що п. 4 ч. 2 ст. 25 необхідно вилучити, адже, на нашу думку, засоби оперативно-розшукової діяльності не дозволяють достовірно з'ясувати всі обставини, які дають підстави для порушення питання про ліквідацію суб'єкта підприємницької діяльності чи про визнання недійсними цивільно-правових угод. До того ж, з'ясування таких питань у відповідності зі ст. 1 Закону України "Про оперативно розшукову діяльність" не відносяться до завдань оперативно-розшукової діяльності. 

Що стосується кримінальних справ, то вони розслідуються з приводу вчинення злочинів конкретними особами, а не суб'єктами господарювання. У тих випадках, коли при проведенні оперативно-розшукових заходів чи при розслідуванні кримінальної справи стануть відомі обставини, які можуть служити підставами для вирішення питання про ліквідацію суб'єкта підприємницької діяльності (перелік таких підстав міститься в Законі України "Про підприємства в Україні") або ознаки, які можуть свідчити про недійсність цивільно-правових угод, таку інформацію слід направляти до органів прокуратури. Ці органи у відповідності з наданими їм Законом України "Про прокуратуру" повноваженнями можуть вирішувати у судовому порядку питання щодо ліквідації суб'єктів підприємницької діяльності чи визнання недійсними цивільно-правових угод.

3. На нашу думку, у ч. 2 ст. 25 також є зайвим п. 6, а тому пропонуємо виключити його з таких міркувань. В цьому пункті до купи зведено дії, частина яких може виконуватись в ході проведення оперативно-розшукових заходів або ж виконання слідчих дій. Зокрема, порядок вилучення чи виїмка предметів або документів (як речових чи іншого характеру доказів) вже врегульовані Законом України "Про оперативно-розшукову діяльність" та Кримінально-процесуальним кодексом України. Питання про забезпечення зберігання документів або предметів є питанням технічним і повинно вирішуватись у кожному конкретному випадку в спосіб, який вже передбачено КПК України.

Що стосується накладення арешту на кошти фізичних осіб, то підстави і порядок застосування такого заходу забезпечення конфіскації майна чи заявленого по кримінальній справі цивільного позову також врегульовано ст. 126 КПК України.

Інститут накладення арешту на майно або ж грошові кошти юридичних осіб в кримінальному судочинстві взагалі відсутній, тому що, як зазначалось вище, кримінальні справи розслідуються стосовно тільки фізичних осіб.

Накладати арешт на майно та кошти юридичних осіб у передбачених Цивільним процесуальним та Господарським процесуальним кодексами України випадках може тільки суд. Але ж до повноважень органів Служби безпеки України не віднесена участь у вирішенні цивільно-правових спорів (за винятком випадків, коли вони є стороною таких спорів).

До Закону України "Про прикордонні війська України"

Пропонуємо п. 3 ст. 7 після слова "одержувати" доповнити словосполученням "в установленому законом порядку". Обґрунтування необхідності такого доповнення таке саме, як до п. п. 1, 3 ч. 2 ст. 25 Закону України "Про службу безпеки України".

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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