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Комітет з питань 

національної безпеки і оборони

Головне юридичне управління розглянуло підготовлений до другого читання проект Закону України “Про внесення змін до законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України “Про боротьбу з тероризмом” (реєстраційний № 2360-1), та поділяючи в цілому зауваження Головного науково-експертного управління (висновок від 12.12.2002 за № 16/3-1395), більшість яких враховано під час доопрацювання проекту, вважає за необхідне звернути увагу на таке. 

Деякі положення цього законопроекту, на наш погляд, не випливають із Закону України “Про боротьбу з тероризмом”, що прийнятий Верховною Радою України як спеціальний законодавчий акт у сфері боротьби з тероризмом, тому спроба розширення прав Служби безпеки України (стаття 25 Закону) не завжди базується на положеннях спеціального закону. 


1. Положення запропонованого пункту 6 частини другої статті 25 Закону України “Про Службу безпеки України” про надання Службі безпеки України, її органам і співробітникам права при проведенні заходів щодо боротьби з тероризмом і фінансуванням терористичної діяльності за постановою слідчого, санкціонованою відповідним прокурором, здійснювати вилучення та виїмку предметів і документів та забезпечувати їх зберігання, накладати арешт на майно фізичних і юридичних осіб не узгоджуються з відповідними положеннями Кримінально-процесуального кодексу України.


Інститут накладення арешту на майно та грошові кошти юридичних осіб у чинному кримінальному законодавстві взагалі відсутній. Зокрема, відповідно до статті 59 Кримінального кодексу України покарання у виді конфіскації майна полягає в примусовому безоплатному вилученні у власність держави всього або частини майна, яке є власністю засудженого. 

За статтею 126 Кримінально-процесуального кодексу України забезпечення цивільного позову і можливої конфіскації майна провадиться шляхом накладення арешту на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого чи підозрюваного або осіб, які несуть за законом матеріальну відповідальність за його дії, де б ці вклади, цінності та інше майно не знаходилось, а також шляхом вилучення майна, на яке накладено арешт. 

Тобто, арешту у кримінально-процесуальному порядку може підлягати виключно майно, що є власністю фізичної особи, яка притягається до кримінальної відповідальності. А, відтак, такий порядок не може бути застосовано щодо арешту майна та грошових коштів юридичних осіб, котрі за чинним Кримінальним кодексом України не можуть бути суб’єктами злочину.

2. Відповідно до запропонованого пункту 4 частини другої статті 25 Закону України “Про Службу безпеки України” Службі безпеки України, її органам і співробітникам надається право подавати за матеріалами оперативно-розшукової діяльності до суду заяви про скасування реєстрації і припинення діяльності суб’єктів підприємництва, а також подавати до суду позовні заяви про визнання недійсними певних угод, в яких вони не були стороною. У зв’язку з цим вони за чинним процесуальним законодавством не можуть виступати стороною при розгляді таких питань у суді.


Натомість, такі функції нині притаманні органам прокуратури, які мають діяти на підставі отриманої інформації, а також належать суб’єктам боротьби з тероризмом, які за статтею 4 Закону України “Про боротьбу з тероризмом” залучаються до участі у здійсненні заходів, пов’язаних з попередженням, виявленням і припиненням терористичної діяльності, до відання яких і належить розгляд подібних питань, це, зокрема, Державна податкова адміністрація України.

У цілому, текст законопроекту потребує належного техніко-юридичного та редакційного доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
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