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ВИСНОВОК

на проект Постанови про затвердження Положення про помічника-консультанта народного депутата України 

(реєстр. № 2488 від 06.12.2002 р.)

В Головному науково-експертному управлінні проаналізовано проект Постанови про затвердження Положення про помічника-консультанта народного депутата України. Зазначеним Положенням, зокрема, запропоновано встановити класифікацію (диференціацію) посад, які займають помічники-консультанти, на такі категорії: радник народного депутата України, старший помічник-консультант народного депутата України, помічник-консультант народного депутата України і референт народного депутата України.

Аналіз змісту проекту дає підстави висловити наступні зауваження щодо його положень.

Зауваження загального характеру

1. Статус, права і повноваження помічників-консультантів в проекті нерідко формулюються таким чином, що помічник-консультант наділяється частиною повноважень самого народного депутата України. З таким підходом до статусу помічника-консультанта не можна погодитись. Високий статус та значний обсяг повноважень народного депутата України зумовлені тим фактом, що депутат обирається народом, а помічник-консультант депутата має допомагати йому в його роботі, але не може і виходячи із правової природи своєї посади за будь-яких умов не повинен підміняти собою народного депутата України.

 2. Положення про помічника-консультанта народного депутата України, яке пропонується у даному проекті, поділено на глави та статті. У випадках застосування такої структури нормативно-правового акту його статті повинні мати загальну наскрізну нумерацію по всьому документу, позначення ж структурних частин документу номерами 1.1, 5.4 чи іншими подібними номерами характерне для нормативно-правових актів, які поділяються не на статті, а на пункти.

3. В проекті подекуди застосовується застаріла юридична термінологія: “органи державної виконавчої влади”, “Президія Верховної Ради України” (стаття 2.1.) .

Зауваження до окремих статей Положення

До статті 1.1.

Частина перша цієї статті передбачає, що народний депутат України вправі мати помічників-консультантів, однак це є неточним відтворенням ч. 1 статті 34 чинного Закону України “Про статус народного депутата України”, у якій передбачено: “Народний депутат може мати до тридцяти одного помічника-консультанта”. Тому доцільно було б відтворити в проекті положення редакцію, яка міститься в чинному Законі.

Частина друга встановлює, що “четверо з помічників-консультантів народного депутата України є державними службовцями і зараховуються до штату Апарату Верховної Ради України або виконавчого органу місцевого самоврядування”. Ця пропонована редакція положення за своїм змістом також відрізняється від змісту відповідної норми ч. 3 статті 34 чинного Закону України “Про статус народного депутата України”, яка передбачає, що “на чотирьох помічників-консультантів народного депутата поширюється дія Закону України “Про державну службу”. Також, стаття 34 чинного Закону встановлює, що помічники-консультанти народного депутата України “прикріплюються для кадрового та фінансового обслуговування до Апарату Верховної Ради України або до виконавчих апаратів органів місцевого самоврядування”, а не передбачає, що вони “зараховуються до штату Апарату Верховної Ради України або виконавчого органу місцевого самоврядування”. Тому ч. 2 (та аналогічний вираз у ч. 3)  даної статті також мала б бути відкладена у відповідності до положень чинного Закону.

Частина третя встановлює, що “на помічників-консультантів народного депутата України… (але не більше чотирьох осіб) поширюється дія Закону України “Про державну службу” в частині, що регулює питання службової кар’єри, матеріального, соціально-побутового і пенсійного забезпечення державних службовців, які займають посади, віднесені до третьої або четвертої категорії”. 

Необхідно зазначити, що призначення на посади державних службовців третьої чи четвертої категорії в Апараті Верховної Ради України, відбувається за конкурсом. Як правило, обов’язковою кваліфікаційною вимогою для державних службовців третьої категорії є наявність вищої освіти та певного досвіду роботи. Наприклад, від державних службовців, які працюють на відповідних посадах у Головному науково-експертному управлінні Апарату Верховної Ради України, вимагається  наявність вищої освіти у галузі правознавства, економіки чи політології з освітньо-кваліфікаційним рівнем спеціаліста чи магістра та досвід роботи за фахом. Державні службовці третьої категорії, що працюють в Апараті Верховної Ради України, як правило, повинні самостійно виконувати висококваліфіковану роботу і відповідальні завдання, між тим як помічники-консультанти виконують переважно секретарські, кур’єрські, рідше  референтнські функції. Тому для прирівнювання помічників-консультантів народного депутата України в “питаннях службової кар’єри, матеріального, соціально-побутового і пенсійного забезпечення” до державних службовців третьої категорії немає достатніх підстав.

Частина четверта цієї статті встановлює, що однією з кваліфікаційних вимог до осіб, які претендують на посаду помічника-консультанта народного депутата України, є “середня спеціальна освіта”. Законом України “Про освіту” № 1060-ХІІ від 23 травня 1991 р., з наступними змінами, не передбачається в структурі освіти в Україні такого кваліфікаційного рівня, як “середня спеціальна освіта”.  Фактично ж внаслідок аналогічного запису у ч. 2 ст. 34 чинного Закону “Про статус народного депутата України” на роботу помічниками-консультантами можуть прийматись особи, які не мають вищої освіти, і це є ще одним підтвердженням безпідставності прирівнювання помічників-консультантів до державних службовців третьої категорії.

До статті 1.2.

У частині першій цієї статті пропонується ввести класифікацію посад помічників-консультантів народного депутата України. Чинна редакція Закону України “Про статус народного депутата України” не передбачає такої класифікації (диференціації) посад помічника-консультанта народного депутата України. А проектом передбачаються ідентичні права та майже однакові обов’язки  для всіх “видів” помічників-консультантів, з огляду на що їх поділ на “види” втрачає сенс.

До статті 2.1.

Пункт 1 частини першої надає помічникам-консультантам народного депутата України право входити і перебувати у приміщеннях Верховної Ради України за пред’явленням посвідчення помічника-консультанта. Застосування такої норми, особливо з врахуванням того, що для реалізації цього права не встановлено територіальних обмежень, може призвести до дезорганізації пленарних засідань парламенту. 

Пункт 2 частини першої цієї статті надає право помічникам-консультантам народного депутата України бути присутніми на пленарних засіданнях Верховної Ради України, засіданнях постійних та тимчасових комісій Верховної Ради України, в яких працює народний депутат України, або засіданнях, на яких розглядаються питання, у підготовці яких він брав участь. Однак у разі прийняття такої норми ці права помічника-консультанта, по суті, будуть аналогічні відповідним правам  народного депутата України, закріпленим у статті 6 Закону України “Про статус народного депутата України”. Між тим помічники-консультанти, як уже було зазначено, надають допомогу народному депутату України, але не повинні підміняти його у виконанні депутатських повноважень. Тому підстав для надання їм таких прав немає.

Пункт 3 частини першої закріплює за помічником-консультантом право на одержання інформації та користування інформаційними ресурсами державних органів, що є не зовсім доречним. Помічник-консультант de facto зможе користуватися усіма інформаційними ресурсами, до яких за законом має доступ його народний депутат, але для наділення помічника-консультанта правом самостійно (незалежно від свого депутата) вимагати, отримувати інформацію та користуватись інформаційними базами даних та мережами Адміністрації Президента України та інших державних органів немає достатніх підстав: право на одержання відповідної інформації повинен мати народний депутат, а не всі його помічники кожен окремо.

Пункт 4 частини першої вводить норму щодо забезпечення помічників-консультантів народного депутата України актами, прийнятими Верховною Радою України та її Президією, а також інформаційними і довідковими матеріалами, що офіційно розповсюджуються Верховною Радою України, Адміністрацією Президента України, а також органами державної виконавчої влади, органами місцевого самоврядування. Необхідно пам’ятати, що право на таке забезпечення також є правом народного депутата, а не його помічника-консультанта, який за згодою народного депутата зможе користуватися відповідними матеріалами і без наявності зазначеного права.

Пункт 5 цієї частини потребує редакційного уточнення щодо “одержання за запитом безоплатно в органах державної виконавчої влади, органах місцевого самоврядування необхідні народному депутату для здійснення його депутатських повноважень документів, інформаційні та додаткові матеріали, проїзні квитки”. Не зрозуміло, по-перше, про який запит йде мова, а по-друге, які проїзні квитки мають безоплатно надавати органи виконавчої влади та місцевого самоврядування помічникам-консультантам і для кого ці квитки призначатимуться.

Пункти 6, 7, 8 та 9, які встановлюють широкий обсяг прав помічникам-консультантам, також входять в протиріччя з положеннями чинного Закону. Так, згідно з частинами шостої та сьомої статті 15 Закону України “Про статус народного депутата України” народний депутат має право брати безпосередньо участь у розгляді внесеного ним запиту керівником органу державної влади чи органу місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, і на його вимогу керівник органу державної влади чи органу місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, якому адресовано запит, зобов'язаний повідомити народному депутатові про день розгляду порушених у запиті питань завчасно, але не пізніше ніж за три дні до їх розгляду. Тому в положенні треба вказати про право помічника-консультанта бути присутнім під час розгляду, внесеного народним депутатом України, запиту керівником органу державної влади чи органу місцевого самоврядування. Для недопущення зловживань потребує вдосконалення і положення, за яким помічник-консультант може відправляти від імені народного депутата поштову і телеграфну кореспонденцію. 

Пункт 11 цієї частини входить в протиріччя з положеннями статей 22 та 23 Закону України “Про статус народного депутата України”, якими надається право народному депутату отримувати проїзні документи та одержати від адміністрації готелю, незалежно від відомчої підпорядкованості, позачергово окремий номер. Ці статті встановлюють, що таке право також поширюється на особу, що супроводжує народного депутата, зазначену у його посвідченні на відрядження, і не надають помічникам-консультантам народного депутата України можливості користуватися цим правом самостійно і незалежно від присутності депутата. 

До статті 4.2.

Частина перша передбачає, що “помічник-консультант народного депутата України користується окремим службовим приміщенням, обладнаним необхідними меблями, телефоном і оргтехнікою, що надається органами місцевого самоврядування народному депутату України в його виборчому окрузі”. Це положення неточно відображає формулювання, яке міститься в Законі України “Про статус народного депутата України” і відповідно до якого місцеві органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, в управлінні яких знаходиться відповідно державна власність чи комунальна власність територіальної громади на території відповідного виборчого округу, зобов'язані надати (народному депутату України) окреме технічно обладнане службове приміщення з розташуванням у ньому постійного робочого місця помічника-консультанта народного депутата.

До статті 4.5.

Пункт 2 частини першої цієї статті передбачає підставу припинення трудового договору з помічником-консультантом, яка не міститься в Кодексі законів про працю України і погіршує становище працівників, бо заздалегідь передбачається дискримінаційне положення працівника, який може бути звільнений з роботи у будь-який час і без наявності будь-якої провини з його боку. Стаття 9 Кодексу законів про працю України передбачає, що умови договорів про працю, які погіршують становище працівників порівняно з законодавством України про працю, є недійсними. Тому встановлення такої підстави для розірвання “строкового трудового договору з помічником-консультантом народного депутата України”, який прикріплюється для кадрового та фінансового обслуговування до Апарату Верховної Ради України або до виконавчих апаратів органів місцевого самоврядування, буде суперечити вимогам Кодексу законів про працю України та Закону України “Про державну службу”. 

До статті 4.6.

Частина перша цієї статті передбачає надмірні гарантії для помічника-консультанта народного депутата України у разі припинення його роботи на посаді. Зокрема, це стосується виплати грошової допомоги, адже державним службовцям грошова допомога  згідно з частиною шостою статті 37 Закону “Про державну службу” виплачується лише у разі виходу на пенсію і при наявності стажу державної служби не менше 10 років.

До статті 4.7.

Частина друга передбачає, що витрати на відрядження помічника-консультанта народного депутата України відшкодовується згідно з законодавством України про службові відрядження. Аналіз положень нормативно-правових актів України, що внормовують питання службових відряджень, не дає вичерпної відповіді на питання про джерела виплат на відрядження помічника-консультанта народного депутата України. В результаті застосування положень цього проекту може виникнути ситуація, за якої витрати по відрядженням помічників-консультантів будуть покладені на Апарат Верховної Ради України, до якого вони прикріплюються для кадрового та фінансового обслуговування.

До статті 5.4.

Частина четверта встановлює, що номер посвідчення помічника-консультанта народного депутата України складається з двох частин, одна з яких є номером виборчого округу, від якого обрано народного депутата України. В зв’язку з цим виникає питання, як же нумерувати посвідчення тих помічників-консультантів, чиї народні депутати обрані за виборчими списками політичних партій і блоків.

Разом з тим, необхідно зазначити, що в основному тексті Положення можна застосовувати вербальну форму опису посвідчення помічника-консультанта,  але його зображення слід (в разі необхідності у цьому) давати у додатку до документу.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду проект доцільно повернути його ініціатору для грунтовного доопрацювання.

Керівник управління                               


 А. Р. Мацюк

Вик. О. Д. Карпенко 

1
6

