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В И С Н О В О К

на проект Закону України 
“Про вибори народних депутатів України”

( реєстр. № 2525 від 13.12.2002 р.)

Цей проект в основному відтворює положення проекту Закону “Про вибори народних депутатів України” (реєстр. №1017-7), який  вносився на розгляд Верховної Ради України раніше і яким передбачалось запровадження для виборів народних депутатів України пропорційної виборчої системи з виборами по партійних списках у єдиному загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі із застосуванням 4-% виборчого бар’єру.
Управління вважає оптимальною побудову нового закону про вибори народних депутатів на основі саме такої виборчої системи, з огляду на що слід відразу зазначити, що поданий проект заслуговує на підтримку. Разом з тим при подальшій роботі над текстом проекту управління рекомендує звернути увагу на наступні моменти:    

1. Слід скоригувати або і взагалі вилучити ч. 3 ст. 17, оскільки вона утруднює розуміння і правильну інтерпретацію інших статей проекту. Наприклад, у ч. 10 ст. 32 сказано, що витрачання коштів з виборчого фонду припиняється в останній день перед днем виборів. Здавалось би, ця норма є цілком чіткою і зрозумілою, але з урахуванням ч. 3 ст. 17 може скластись враження, що у день, вказаний у ч. 10 ст. 38, кошти витрачати уже не можна (адже за ч. 3 ст. 17 строк закінчується у день, попередній до вказаного дня), що, на наш погляд, створить серйозні  проблеми при проведенні виборчої кампанії.

2. У статтях 22 та 23 проекту передбачено утворення окружних та дільничних виборчих комісій із представників політичних партій без обмеження максимальної чисельності таких комісій. Враховуючи, що сьогодні в Україні близько 120 політичних партій, застосування такого механізму формування комісій принаймні у деяких округах та дільницях може створити проблеми, оскільки чисельність таких комісій стане занадто великою для того, щоб вони могли ефективно працювати. Слід повернутись до обмеження максимальної чисельності членів комісій і застосування механізмів відбору у тому разі, коли кількість запропонованих партіями кандидатів перевищує цю максимальну чисельність. 

Окрім цього, варто точніше сформулювати ч. 5 ст. 22 та ч. 8 ст. 23 з тим, щоб було ясно, чи повинна партія (блок) отримати просто пропорційну частку керівних посад у виборчих комісіях незалежно від характеру цих посад, а чи слід виділяти партії (блоку) відповідну частку по кожній категорії таких посад. 

3. У проекті пропонується не обмежувати розмір виборчого фонду політичної партії (блоку). Однак це може призвести до створення невиправдано привілейованих умов проведення виборів для одних партій (блоків) порівняно з іншими. Тому пропонуємо все ж встановити у статті 38 граничний розмір виборчого фонду, однак визначити його у розмірі принаймні 1 000 000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (з тим, щоб кожна партія (блок) мала легальну можливість зібрати достатньо коштів для ведення повноцінної виборчої агітації) і внести відповідні до цього корективи в інші статті проекту. 

4. Слід уточнити зміст ч. 11 ст. 38 : звичайно, не слід допускати закриття рахунків партії (блоку), яка бере участь у виборах, однак слід передбачити застереження принаймні для випадків, коли прийнято рішення про скасування реєстрації усіх кандидатів, включених до виборчого списку партії чи блоку.

5. У ч. 3 ст. 40 слід доповнити перелік тих, кому забороняється вносити пожертвування до виборчого фонду, іноземними юридичними особами та представництвами таких осіб на території України, а також підприємствами з іноземними інвестиціями, в яких частка іноземного інвестора перевищує 50 %.

6. У ч. 1 ст. 43 замість слів “до початку виборчого процесу” краще було б записати “до закінчення терміну висування кандидатів у депутати”, оскільки вимога закону про те, щоб з’їзди (збори, конференції), на яких приймається рішення про утворення блоку,   обов’язково були проведені до початку виборчої кампанії,  виглядає нелогічно: заходи, пов’язані з участю у виборах, в принципі мають проводитись під час виборчого процесу, а не до його початку.

7. У ч. 4 ст. 47 бажано встановити термін повернення грошової застави тим, хто має на це право.

8. Слід уточнити підставу відмови в реєстрації кандидата в депутати,  викладену у п. 8 ч. 1 ст. 49 проекту не зовсім вдало. Звичайно ж, встановлення ЦВК фактів, які свідчать про те, що особа, висунута кандидатом у депутати, не може бути обрана депутатом, має бути підставою для відмови у реєстрації, причому незалежно від того, пов’язано чи не пов’язано це з “виявленням суттєвої недостовірності відомостей про кандидата, поданих відповідно до цього Закону”. Однак у реєстрації слід відмовляти і у деяких інших випадках. Один із них зазначений у ч. 2 ст. 47 проекту, але чомусь не відображений у ч. 1 даної статті. Отже, слід передбачити і відмову у реєстрації кандидата в тому випадку, коли виявлено суттєву недостовірність відомостей, внесених до декларації про майно та доходи кандидата та членів його сім’ї. Суттєвою така недостовірність може вважатись, зокрема, у тих випадках, коли у декларації приховано відомості про діяльність, несумісну з мандатом народного депутата України, а також у разі приховання відомостей про доходи, з яких за законом має бути сплачений податок у сумі, що становить понад 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.   

9. Ч. 1 ст. 51 проекту потребує доповнення пунктами про скасування реєстрації з підстав, аналогічних зазначеним вище у п. 8. 

10. Слід відкоригувати ч. 4 ст. 49, яка допускає наявність виборчого списку партії (блоку) із 1 особи. На наш погляд, не слід допускати ситуації, коли відповідна партія чи блок отримала, наприклад, 50 мандатів, а у її виборчому списку налічується лише 10 осіб і, отже, 40 депутатських місць у парламенті залишаться вакантними на весь термін повноважень даного парламенту. Тому виборчий список повинен включати не менше певної мінімальної кількості зареєстрованих кандидатів, і ця мінімальна кількість має складати принаймні 18 осіб (мінімальна кількість мандатів, яку може одержати партія (блок) у разі подолання виборчого бар’єру). 

11. Проектом передбачено можливість визнання недійсним голосування на виборчій дільниці (ст. ст. 73, 75). Однак  із проекту виходить, що таке визнання  не має ніяких юридичних наслідків (окрім того, що ці голоси не враховуються при підрахунку результатів голосування). Тому, на нашу думку, доцільно передбачити можливість проведення повторного голосування на таких дільницях і остаточне встановлення підсумків голосування лише після проведення такого повторного голосування. 

12. Очевидно, одним із найбільших недоліків чинного Закону “Про вибори народних депутатів України” є недосить чітке врегулювання ролі судової влади у процесі виборів. Слід відзначити, що хоча розділ ХІІ  проекту містить норми, які у деяких аспектах покращують ситуацію, однак  і місце розташування багатьох положень, які пов’язані з  роллю судів, і зміст деяких із них викликають зауваження.

Зокрема, не викликає підтримки продовження практики попереднього встановлення судом певних фактів для прийняття рішення ЦВК про скасування реєстрації кандидатів у депутати. У цій схемі роль суду як проміжної ланки, по-перше, означає безперспективність наступного оскарження таких рішень ЦВК, а по-друге, значно принижує роль суду як органу правосуддя, покладаючи на нього не функцію розгляду спору або  функцію захисту прав чи законних інтересів учасників правовідносин, а функцію своєрідної “інстанції з підготовки попередніх матеріалів”, висновок якої може знадобитись (а може й ні) іншому органу для прийняття рішення. 

Більш того, за законопроектом судом встановлюватимуться факти порушення законодавства партіями (блоками), їх посадовими або уповноваженими особами, які становитимуть підстави тільки для оголошення попередження зазначеним суб’єктам, тобто, для прийняття рішення, яке не має вирішальних правових наслідків у виборчому процесі (оскільки підставою для скасування рішення про реєстрацію всіх кандидатів у депутати, включених до виборчого списку партії (блоку) (ч.2 та ч.3 ст. 51 законопроекту) є лише повторне порушення вимог виборчого закону). На цьому фоні витрачання судом робочого часу, напруження, пов’язане із специфікою, в т.ч. скороченими строками розгляду цих справ виглядає явно неадекватною процедурою. До того ж досвід попередніх виборів свідчить, що такі рішення суду іноді взагалі не призводили до будь-яких наслідків, оскільки ЦВК та інші виборчі комісії вважали прийняття рішення про оголошення попередження  (і про скасування реєстрації також) своїм правом, а не обов’язком. 

На наш погляд, необхідно в максимальній мірі повернутися до практики, коли суд, перевіряючи законність та обґрунтованість дій, бездіяльності, рішень учасників виборчого процесу, вирішуючи спори, пов’язані із застосуванням виборчого законодавства, повинен мати право (звичайно, за умови достатності фактів і  при об’єктивній можливості дати правову оцінку відповідної ситуації) приймати остаточне рішення у відповідній справі. При цьому виборчі комісії, їх посадові особи повинні просто виконувати таке рішення суду, а не приймати (чи не приймати) на основі судового рішення якісь свої власні рішення. До речі, певні правила щодо виконання судових рішень виборчими комісіями також було б доцільно вмістити до тексту цього проекту.

Окрім цього, значна кількість норм розділу ХІІ проекту по суті (за існуючої системи законодавства) є нормами цивільного судового процесу (наприклад, ч. ч. 3, 7, 10, 13, 14 ст. 83, ч. 3 ст. 84, ч. ч. 3, 5 ст. 85). На наш погляд, розірвання комплексу процесуальних норм про подання заяв і скарг та розгляд справ, пов’язаних з виборами, і викладення їх у різних законодавчих актах значно ускладнить роботу судів. Тому пропонуємо вилучити із проекту усі норми, які мають відношення до судового процесу, окрім загальних положень про право на оскарження до суду, і викласти їх в окремому законопроекті (який можна розглянути і прийняти паралельно з даним проектом) як доповнення у главу 30-В ЦПК, або як нову редакцію цієї глави.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект може бути прийнятий за основу  з подальшим врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник управління                                                     А. Р. Мацюк

Вик. А. Ришелюк, І. Лагус
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