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ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

“Про внесення змін до Закону України “Про лізинг”

(реєстр. № 2591)

У Головному юридичному управлінні вивчено підготовлений до другого читання проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про лізинг” (реєстр.№ 2591) та висловлюються такі зауваження.

Аналіз його тексту дає підстави дійти висновку, що за змістом поданий на друге читання проект цього Закону по суті відрізняється від прийнятого Верховною Радою України в першому читанні. Тому, відповідно до статті 6.5.4 Реґламенту Верховної Ради України законопроект в цілому потребує науково-експертної оцінки та згоди народних депутатів України на прийняття концептуальних положень цього законопроекту шляхом його повторного першого читання.

Крім того, законопроект містить положення, що не узгоджуються          з Конституцією, Цивільним кодексом та законами України: "Про оподаткування прибутку підприємств", “Про виконавче провадження”.

У статті 5 проекту наводиться визначення одного з суб’єктів лізингу – “лізингодавець”, що, як вбачається, не узгоджується з термінами “лізингова (орендна) операція” та “фінансовий лізинг (оренда)”, визначеними пунктами 1.18 та 1.18.2 Закону України "Про оподаткування прибутку підприємств"  щодо можливості передачі права володіння та користування предметом лізингу фізичною особою.

Так, відповідно до частини другої абзацу першого статті 7 проекту передбачається, що “лізингодавець має право відмовитися від договору лізингу та вимагати повернення предмета лізингу від лізингоодержувача    у безспірному порядку на підставі виконавчого напису нотаріуса, якщо лізингоодержувач не сплатив лізинговий платіж частково або у повному обсязі та прострочення сплати становить більше 30 днів”, а відповідно до пункту 5 частини першої статті 10 – лізингодавець вправі стягувати з лізингоодержувача прострочену заборгованість у безспірному порядку на підставі виконавчого напису нотаріуса.

За загальним правилом, встановленим частиною першою статті 651 ЦК України, зміна або розірвання договору допускається лише за згодою сторін, якщо інше не встановлено договором або законом. Проектом пропонується встановити безспірний порядок повернення майна від лізингоодержувача та стягнення з лізингоодержувача простроченої заборгованості у разі істотного порушення договору другою стороною. Проте, вважаємо, що лізингоодержувач вправі заперечувати проти повернення майна з певних підстав та звернутися до суду для судового захисту цивільного права  відповідно до частини першої статті 55, частини другої статті 124 Конституції України та частини першої статті 15 ЦК України, чим виправдовуватиме неповернення предмета лізингу.

Водночас, зазначаємо, що відповідно до частини першої статті 87 Закону України “Про нотаріат” “перелік документів, за якими стягнення заборгованості провадиться у безспірному порядку на підставі виконавчих написів, встановлюється Кабінетом Міністрів України”. 

Кабінет Міністрів України у Переліку документів, за якими стягнення заборгованості провадиться у безспірному порядку на підставі виконавчих написів нотаріусів, затвердженому його постановою від            29 червня 1999 р. № 1172, визначив “договори лізингу, що передбачають у безспірному порядку повернення об'єкта лізингу” (пункт 8). 

Разом з цим, звертаємо увагу, що порядок виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб), в тому числі нотаріусів, що відповідно до закону підлягають примусовому виконанню встановлюється Законом України “Про виконавче провадження”.

Крім того, згідно з статтею 12 проекту “предмет лізингу підлягає реєстрації у випадках і в порядку, передбачених законодавством”. Проте, чинне законодавство не містить правових засад реєстрації предметів лізингу. 

Звертаємо увагу, що 18 листопада 2003 року Верховна Рада України прийняла Закон України  “Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень”, в якому, зокрема, серед обтяжень рухомого майна визначаються інші договірні, якими є приватні обтяження, що виникають внаслідок передачі рухомого майна, право власності на яке належить обтяжувачу, у володіння боржнику. Тому, на нашу думку, обтяження предмета лізингу підлягає реєстрації у випадках і в порядку, передбаченому законом.

Законопроект потребує доопрацювання та внесення на повторне перше читання.
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