До № 2612 від 2 січня 2003 р. 

Н. д. України М.В. Карнаух

В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін і доповнень 

до Кодексу України про адміністративні правопорушення"

Вказаним законопроектом пропонується встановити адміністративну відповідальність водіїв транспортних засобів за перевезення нелегальних мігрантів та за обладнання транспортних засобів спеціально прихованими або замаскованими місцями для їх перевезення. 

Подібні законопроекти вже вносилися на розгляд Верховної Ради України 3-го скликання народними депутатами України Д.Б. Костржевським (№ 8225 від 30.10.2001 р.) і В.О. Анастасієвим (№ 8225-1 від 12.11.2001 р.), на які Головне науково-експертне управління готувало експертний висновок № 16/3-1273 від 19.11.2001 р.

Проаналізувавши цей законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити щодо нього такі зауваження та пропозиції.

До статі 124-2 

Згідно з п. 35 Правил в'їзду іноземців в Україну, їх виїзду з України і транзитного проїзду через її територію, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 29 грудня 1995 р. № 1074, юридичні і фізичні особи в Україні не мають права надавати будь-яких послуг іноземцям, які незаконно в'їхали в Україну, втратили підстави для подальшого перебування в Україні або пред'явили документи, оформлені з порушенням цих Правил. Отже, Правила вимагають від будь-яких осіб, які бажають надати відповідні (у т.ч. транспортні) послуги іноземцям з’ясувати, чи перебувають такі іноземці в Україні на законних підставах. Порушення ж цих Правил юридичними та фізичними особами, зобов'язаними дотримувати їх вимог, тягне за собою відповідальність згідно із законодавством України (п. 36). Така відповідальність передбачена ст. 206 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП).

Ст. 332 чинного Кримінального кодексу (КК) України передбачає кримінальну відповідальність, зокрема, за сприяння переправленню осіб через державний кордон наданням засобів або усуненням перешкод.

Під засобами у цій статті розуміються і транспортні засоби, а сприяння переправленню осіб через державний кордон охоплює собою і такі дії, як перевезення їх як через державний кордон, так і територією України, якщо останнє є необхідним як один із заходів, спрямованих на наступне переправлення вказаних осіб через державний кордон.

Таким чином, не криміналізованим згідно КК України залишається лише перевезення водіями транспортних засобів нелегальних мігрантів територією України, якщо це не пов’язано із забезпеченням їх переправленням через державний кордон. 

Проте такі дії у певних випадках можуть бути цілком законними (наприклад, коли йдеться про біженців або про осіб, які заявили про бажання отримати статус біженця). 

У будь-яких інших випадках незаконне перевезення нелегальних мігрантів із одного населеного пункту до іншого або у межах одного населеного пункту охоплюється чинною ст. 206 КупАП, яка, до того ж, передбачає умисний характер дій винного.

Із запропонованої ж ст. 124-2 випливає, нібито до відповідальності, незалежно від форми вини, має притягуватися навіть водій маршрутного таксі, який за встановлену плату, не відхиляючись від маршруту, перевіз нелегального мігранта до наступної зупинки.

До статі 124-3

1. Відповідно до правил кваліфікації злочинів, обладнання транспортних засобів спеціально прихованими або замаскованими місцями для перевезення нелегальних мігрантів є умисними діями, які кваліфікуються як готування до незаконного переправлення осіб через державний кордон України, тобто за ст. ст. 14 і 332 КК.

Тому встановлювати за такі дії адміністративну відповідальність не можна. Крім того, згідно з ч. 2 ст. 9 КУпАП, адміністративна відповідальність за такі дії однак не може настати, оскільки законом за них передбачена кримінальна відповідальність.

2. "Прихованими або замаскованими місцями, які можуть бути використані для перевезення нелегальних мігрантів", про які йдеться у ст. 124-3 зазначеного вище законопроекту, на практиці можуть бути визнані будь-які предмети, які особа насправді не використовувала і не мала наміру використовувати для перевезення нелегальних мігрантів (додатковий бак для пального, окреме устаткування для перевезення тварин, тонування скла багажного відділення тощо), але які лише "можуть бути використані" для перевезення нелегальних мігрантів. Думається, що все ж таки важлива мета не повинна виправдовувати будь-які засоби для її досягнення, і під час боротьби з нелегальною міграцією не варто забувати про права та свободи громадян.
Інші зауваження і пропозиції до проекту

1. Передбачені проектом правопорушення насправді посягають не на порядок дорожнього руху чи ведення шляхового господарства, а на  порядок управління. Тому відповідні статті мають бути розміщені не у главі 10, а у главі 15 КУпАП під відповідними номерами.

2. Що стосується затримання транспортного засобу до сплати штрафу, то цей захід суперечить ст. 37 Закону України “Про дорожній рух”, яка визначає підстави для заборони експлуатації транспортних засобів, якими є: порушення правил, нормативів і стандартів у частині забезпечення безпеки дорожнього руху під час виготовлення транспортних засобів;  переобладнання транспортних засобів з порушенням вимог статті 32 Закону України “Про дорожній рух”; наявність технічних неполадок, при яких експлуатація транспортних засобів не допускається; невідповідність реєстраційних даних записам у свідоцтві про реєстрацію; невідповідність номерних знаків вимогам стандартів або реєстраційним документам; відсутність талона про проходження державного технічного огляду. 


Отже, Законом України “Про дорожній рух” не передбачено можливості затримання транспортного засобу з зазначених у проекті підстав. 

* * *

Таким чином, законопроект у запропонованому вигляді не вирішує ту проблему, на вирішення якої він спрямований.

Разом з тим, адміністративна відповідальність водіїв транспортних засобів за перевезення нелегальних мігрантів територією України у тих випадках, коли неможливо довести їх умисел на незаконне переправлення нелегальних мігрантів через державний кордон України, могла б певним чином сприяти боротьбі з нелегальною міграцією в Україні.
Однак, на наш погляд, цю правову проблему треба вирішувати шляхом удосконалення адміністративної відповідальності за порушення правил транзитного проїзду іноземців через територію України.

Так, відповідно до Правил в'їзду іноземців в Україну, їх виїзду з України і транзитного проїзду через її територію, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 29 грудня 1995 р. № 1074, транзитний проїзд іноземців через територію України дозволяється, як правило, за наявності у них транзитної української візи, проїзних квитків або інших документів, що підтверджують транзитний характер поїздки, якщо інше не передбачено законодавством України (п. 14). При цьому транзитним проїздом вважається перебування в Україні в межах визначеного у проїзному квитку часу, а у разі відсутності квитка — терміну, фактично необхідного для перетинання території України на відповідному виді транспорту, а транзитний проїзд автотранспортних засобів здійснюється тільки по дорогах категорії "М" і "А".

У зв’язку з цим для вирішення розглядуваної проблеми слід було б, замість ст. ст. 124-2 і 124-3, доповнити КУпАП статтею 206-1 у такій редакції:

"Стаття 206-1. Незаконне перевезення іноземців територією України

Перевезення громадянами іноземців на порушення встановлених правил в'їзду іноземців в Україну, їх виїзду з України і транзитного проїзду через її територію, —

тягне за собою попередження або накладення штрафу від десяти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Ті самі дії, вчинені з корисливих мотивів, або повторно, або групою осіб, або щодо кількох іноземців, а так само перевезення іноземців в обладнаних у транспортних засобах спеціальних схованках для переміщення людей, —

тягне за собою накладення штрафу від п’ятдесяти до ста п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією транспортного засобу, обладнаного спеціальною схованкою для переміщення людей, якщо цей транспортний засіб використовувався для незаконного надання транспортних послуг іноземцям, або без конфіскації, або з оплатним вилученням такого транспортного засобу."

Відповідні зміни у зв’язку з цим необхідно буде внести до ст. ст. 206, 221, 222 та деяких інших статей КУпАП.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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