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До № 2651 від 17.01.2003

Кабінет Міністрів України 

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про міжнародну технічну допомогу”

(реєстр. № 2651 від 17.01.2003)


Законопроект спрямований на врегулювання у національній правовій базі цілого комплексу питань, пов’язаних із залученням Україною ресурсів міжнародної технічної допомоги. 


Більшість положень проекту є вдало опрацьованими і заслуговують на підтримку. Проте, з приводу окремих норм і положень проекту виникають певні зауваження. 


Так, у статті 1 законопроекту доречно було б навести визначення терміну “міжнародна технічна допомога”.

Статті  4-6 проекту містять норми, які в сукупності мають складати механізм залучення міжнародної технічної допомоги (МТД) в Україну. На нашу думку, ці статті потребують суттєвого уточнення і доопрацювання з метою зробити зазначений механізм дієвим і прозорим. Вважаємо, що запропоновані положення не відповідають цим вимогам. Так, ст.4 “Залучення міжнародної технічної допомоги” передбачає, що Кабінет Міністрів України встановлює порядок визначення пріоритетних напрямів залучення МТД, відповідно до яких спеціальний уповноважений орган разом з донором формує щорічні програми співробітництва на підставі запитів щодо отримання МТД. Насамперед, відсутні критерії визначення пріоритетних напрямів. Зовсім не визначений порядок отримання і розгляду запитів,  відсутні вимоги щодо широкої інформованості потенціальних реципієнтів, не передбачено конкурсного характеру розподілу МТД. 

Ст.5 проекту однією з підстав у відмові в державній реєстрації програми МТД називає невідповідність пріоритетним напрямам залучення цієї допомоги. Вважаємо цю норму необгрунтованою, як таку, що штучно звужує можливості одержання МТД. Цілком можлива ситуація, коли донор (спільна робота з яким передбачена ст.4 проекту) має бажання надати МТД проекту, не включеного до переліку пріоритетних. У цьому випадку внесений проект не передбачає жодних пільг з оподаткування і митного оформлення.

Стаття 7 проекту  містить норму, згідно з якою, у разі нецільового використання, відчуження зазначеного у частині другій цієї статті майна, яке не передбачено відповідним проектом/програмою міжнародної технічної допомоги, до закінчення періоду реалізації цього проекту/програми ввізне мито, податок на додану вартість  та інші податки, збори (обов’язкові платежі) справляються в установленому законом порядку.   З нашої точки зори цю норму слід дещо скоригувати. В статті 7 проекту потрібно було б передбачити, що у вищезгаданих випадках  нецільового використання платник податку повинен сплатити ввізне мито і пеню у порядку та розмірах,  встановлених частиною третьою статті 25 Закону України “Про Єдиний митний тариф” для випадку несвоєчасної сплати мита.  Частина третя статті 25 зазначеного Закону передбачає, що своєчасно не сплачене мито стягується за весь час заборгованості бюджету з нарахуванням пені в розмірі 0,2 відсотка суми недоїмки за кожний день прострочення, включаючи день сплати. Аналогічні норми доцільно передбачити й щодо решти податків.

Ст.10 проекту “Гарантії невилучення міжнародної технічної допомоги” слід уточнити або шляхом встановлення вичерпного і докладного переліку випадків вилучення МТД, або посиланням на відповідні норми чинного законодавства.

Узагальнюючий висновок:

За результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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