До №2214-1 від 30.07.2003 р.

Н. д. О. Карпов та ін.


ВИСНОВОК

          на проект Закону України "Про парламентську більшість


   і парламентську опозицію у Верховній  Раді  України”

(реєстр. № 2214-1   від 30.07.2003 р.)
Головне науково-експертне управління вивчило зазначений законопроект і відзначає наступне.

Законопроект є доопрацьованим варіантом проекту з  такою ж назвою, який уже подавався раніше на розгляд парламенту (реєстр. № 2214-1   від 03.02.2003 р.). Під час доопрацювання проекту враховано декілька зауважень і пропозицій, які управління висловлювало до його попереднього варіанту. Однак деякі не зовсім досконалі, на наш погляд, положення попереднього проекту відтворені і у його доопрацьованому  варіанті. Це викликає певні зауваження, які зводяться до наступного.

До ст. 4

1. Не зовсім вдалою є модель формування більшості, згідно з якою для входження до її складу народні депутати мають особисто підписувати угоду про парламентську більшість (ч. ст. 4). Якщо більшість є коаліцією певних депутатських фракцій та груп, то, очевидно, достатнім для її утворення є прийняття цими фракціями та групами рішення про входження до коаліції і підписання відповідної угоди керівниками фракцій, груп та позафракційними депутатами.

2. У цій же статті бажано було б зазначити, що у випадках, коли до складу певної депутатської фракції чи групи входить більш ніж половина від конституційного складу парламенту, така фракція чи група на основі документів про її утворення має одержувати ті ж права, які передбачені цим Законом для парламентської більшості, але на неї не поширюється дія статті 5, а повноваження, передбачені для координаційного органу коаліційної парламентської більшості, у такому разі здійснює керівний орган відповідної фракції чи групи. 

До ст. 10

Сучасна модель державної влади в Україні допускає ситуацію, коли депутати, які “не підтримують політичний або соціально-економічний курс Президента України”, можуть становити більшість у парламенті. Тому у даній статті слід було б вирішити, чи може  така “більшість” вважатися “опозицією” з точки зору надання їй прав, передбачених цим Законом.


До ст. 11      

1. На наш погляд, встановлена у ч. 1 вимога про укладення і направлення депутатською фракцією (групою) до Верховної Ради декларації  про політико-ідеологічні засади та основні напрямки діяльності депутатської фракції (групи) в якості суб’єкта парламентської опозиції є формальністю, запровадження якої не викликане необхідністю і тому виглядає штучною перешкодою для діяльності опозиції. Для утворення парламентської опозиції достатньою підставою має бути прийняття депутатською фракцією (групою) відповідного рішення, яке у письмовій формі подається до Верховної Ради України. Відповідно до цього має бути скореговане положення щодо легалізації депутатських фракцій (груп) як суб’єктів парламентської опозиції (ч.3 ст.11). 

2. На наш погляд, питання про перебування представників парламентської опозиції на керівних посадах в органах виконавчої влади має вирішуватись не імперативним приписом, який міститься у ч.6 ст. 11 проекту, а волею тих, хто призначив цих осіб на відповідні посади: якщо Президент України вважає за доцільне залишити певного представника опозиційної партії на його посаді з огляду, наприклад, на його високу професійну кваліфікацію, то немає підстав обмежувати цю прерогативу Президента шляхом вміщення приписів, подібних до ч. 6 ст. 11. В зв’язку з цим вважаємо цілком достатнім в цій ситуації просто передбачити можливість звільнення цих осіб з їх посад у тому разі, коли вони протягом певного терміну не припинять своє членство у політичних партіях,  фракції яких у Верховній Раді України заявили про опозиційну діяльність.     


До ст.14 

Потребує коригування  ч.1 цієї статті,  оскільки її зміст у частині, де йдеться про представництво суб’єктів парламентської опозиції у складі Ради Національного банку України та інших органах,  які не є органами Верховної Ради України. Заміщення посад  у таких специфічних державних органах, як Рада Національного банку України, Національна рада з питань телебачення і радіомовлення, Конституційний Суд України, Вища рада юстиції, має відбуватись залежно від кваліфікації і професійних якостей кандидата, а не залежно від його політичних уподобань. Тому згадку про ці органи із ч. 1 бажано вилучити.      


До ст.19   

Вважаємо за необхідне визначити тривалість ефірного часу для офіційних повідомлень про діяльність парламентської опозиції (ч. 3) таким чином, щоб вона не залежала від чийогось розсуду. Для цього доцільно встановити, що тривалість ефірного часу має становити не менше 30 хвилин.  


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.


Керівник Головного управління
                          А.Р. Мацюк


Вик.  Ю. М. Крупка

