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До № 3143 від 21.01.04 р., внесеного 

народним депутатом України В.Мішурою

(На заміну раніше поданого) 

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про політичну рекламу”





(реєстрац. № 3143) 

Поданий на заміну законопроект являє собою доопрацьований варіант попередньої його редакції. Ним пропонується врегулювати  коло питань, пов‘язаних із застосуванням політичної реклами, особливо під час проведення виборчих кампаній. Визначаються загальні засади правового регулювання політичної реклами, принципи розповсюдження, форми, засоби та умови її здійснення, обмеження, пов‘язані із здійсненням такої реклами, повноваження суб‘єктів політичного та виборчого процесів щодо політичної реклами.

Проект спрямований в основному на встановлення рівних умов та можливостей реалізації політичної реклами усім учасникам політичного процесу, особливо в період виборчих кампаній. Для цього пропонується законодавче врегулювання питання про кошти, що залучаються для проведення виборчих кампаній, використання партійних та позапартійних засобів масової інформації, контролю за дотриманням та відповідальності за порушення законодавства про політичну рекламу тощо.  

Управління вже готувало кілька висновків  до різних редакцій цього законопроекту і зазначає, що кожна наступна його редакція є досконалішою за попередню.  


Підтримуючи в цілому необхідність прийняття цього законопроекту, висловлюємо щодо нього зауваження і пропозицій, спрямовані на його подальше вдосконалення.  


Так, проект в цілому вимагає юридичного редагування та коригування. 

1. У законопроекті мають місце численні дублювання  тих чи інших положень. Так, при всій важливості принципу рівних прав і умов розповсюдження політичної реклами немає потреби повторювати його в кількох статтях законопроекту (частина третя ст.5, частина третя ст.6; частина п‘ята ст. 10). Аналогічне стосується використання коштів на рекламні матеріали  у межах, встановлених законодавством   (частина п‘ята ст.8; ст.9), а також тих  положень, якими  забороняється розповсюдження недобросовісної та прихованої реклами (частина четверта ст.8 та п.6 частини першої ст.10). 

2. Потребують узгодження між собою й положення, викладені у  п.5 ст.5, частині першій ст.18 та п.7 частини першої ст. 10, у яких йдеться по суті про одне й те ж – право на спростування недобросовісної політичної реклами. Тим більше, що в одних випадках право на спростування недостовірних відомостей поширюється на весь період ведення політичної реклами, а в інших -   лише на період проведення виборчої чи референдумної компаній. 

3. Слід впорядкувати положення відсилочних статей. Адже в одних   випадках робляться відсилки типу “відповідно до  чинного  законодавства” (абз. другий частини четвертої ст.17;), а в інших, наприклад, - “відповідно до вимог законодавства України про авторське право та суміжні права” (ст.3)” та “відповідно до законів України “Про рекламу”, “Про телебачення і радіомовлення”, “Про друковані засобі масової інформації (пресу) в Україні” (частина друга ст.7). Зустрічаються й відсилки такої редакції: “відповідно до вимог конкретних статей чинних законів України” (частина друга ст.11). 

Пропонуємо в усіх відсилочних статтях застосовувати вираз  “відповідно до законодавства України”. 

4. Замість конкретної назви органу управління у сфері політичної реклами, а саме: “Державний комітет телебачення і радіомовлення” слід вживати термін “Центральний орган  державної виконавчої влади у справах телебачення і радіомовлення” (частина перша ст.15).

5. Назви ст.11 “Захист засобів масової інформації” та ст. 14 “Повноваження органів влади” необхідно сформулювати  відповідно   до назви і змісту законопроекту.  

6. Ст.16, у якій йдеться про ідентифікацію політичної реклами,   із розділу IV “Контроль за дотриманням законодавства про політичну рекламу та відповідальність за його порушення” слід перенести до розділу I “Загальні положення”. 

7. Зважаючи на те, що частина друга і частина шоста ст.8, у яких йдеться про заборону реклами, що містить заклики до силового захооплення влади, насильницької зміни конституційного ладу або територіальної цілісності України, насильства, жорстокості, розпалювання расової, національної, релігійної ворожнечі, та вжиття відповідних заходів в разі її виникнення, є змістовно близькими, їх доцільно  було б об‘єднати. 

8. Не визначеними і не зовсім зрозумілими є терміни “політичне вмонтовані погрози”,   “моральні репресії”,  (абз.2 частини першої ст.8),  “загальне вирішення засобів масової інформації” (частина п‘ята ст.8).

9. На нашу думку, ст. 4, присвячену питанню мови політичної реклми,  слід було б викласти у такій редакції: “Мова політичної реклами встановляється відповідно до законодавства України”. 

10. Потребує уточнення термін ”політична антиреклама” (ст.2) проекту. 

Узагальнюючий висновок:  

За результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного науково-

експертного управління                                                     А.МАЦЮК

Зав.відділом. В.Третьякова

Вик.: О.Шуба, тел.235-96-23 

