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ВИСНОВОК

                на проект Закону України "Про парламентську опозицію”

(реєстр.  № 2214-2  від 20.02.2003 р.)


Головне науково-експертне управління вивчило зазначений  законопроект.   Погоджуючись з необхідністю врегулювання правового статусу парламентської опозиції, зауважимо, що запропонований у проекті спосіб вирішення цього питання викликає серйозні зауваження, які зводяться до наступного.

Зауваження загального характеру. 

1. В умовах існуючої конституційної моделі, яка визначає статус органів державної влади України та взаємовідносини між ними, існування парламентської опозиції і надання їй спеціального правового статусу матиме під собою належну правову мотивацію лише у тому разі, коли паралельно з опозицією в парламенті існуватиме протилежне їй депутатське об’єднання, а саме парламентська більшість. З огляду на це виникає пряма доцільність одночасного врегулювання законом як статусу опозиції, так і статусу більшості. Між тим проект містить лише норми про діяльність парламентської опозиції і стає неясно, яким чином ці норми будуть (і чи будуть взагалі) співвідноситись з законодавчим регулюванням статусу парламентської більшості.

2. 
Аналіз законопроекту дозволяє дійти висновку, що за своєю структурою і змістом окремих статей він (навіть у тих тематичних межах, які визначені його назвою) є недовершеним і потребує суттєвого доопрацювання.


Так, для розуміння політико-правової природи і особливостей функціонування парламентської опозиції важливим є визначення поняття парламентської опозиції.  Проте ініціатор даного законопроекту не звернув на це увагу.  Враховуючи це, а також виходячи із загальноприйнятих правил техніки законотворення, у цьому проекті варто було б  передбачити  розділ І “Загальні  положення”, який би у відповідних статтях містив визначення поняття парламентської опозиції, а також положення щодо правової основи та основних гарантій діяльності парламентської опозиції.   

3. В проекті недосить докладно (на відміну, наприклад, від проекту Закону України “Про парламентську більшість і парламентську опозицію” за № 2214-1 від  03.02.2003 р.)  виписані процедурні питання утворення та припинення діяльності парламентської опозиції, реалізації її прав на пленарних засіданнях Верховної Ради України, а також права на користування засобами масової інформації. 




Зауваження до окремих статей проекту.  


До ст.1     


1.  Не є доцільним обумовлювати утворення парламентської опозиції вимогою про входження до неї народних депутатів України у кількості, яка прив’язується до загальної чисельності парламенту (ч. перша ст.1).  Необхідною і достатньою умовою утворення парламентської опозиції є,  як видається, підписання відповідної Угоди більшістю народних депутатів України, які не увійшли до складу парламентської більшості, незалежно від того, становитимуть вони 1/5 від конституційного складу Верховної Ради України чи ні.  

2. На наш погляд, у частині третій ст.1 доцільно визначити, коли саме головуючий на пленарному засіданні Верховної Ради України має повідомити про утворення парламентської опозиції.  Як видається, це має бути зроблене на першому ж пленарному засіданні Верховної Ради України після подання Угоди про парламентську опозицію до Апарату Верховної Ради України.      


До ст.2             


У частині четвертій ст.2 слід було б зазначити підстави виключення народного депутата України зі складу парламентської опозиції.   


До ст.3           


З огляду на ту роль, яку бюджетний комітет парламенту відіграє у бюджетному процесі і, зокрема, у процесі підготовки і розгляду проекту щорічного закону про Державний бюджет України, вважаємо за недоцільне закріплювати за парламентською опозицією право на заміщення її представником посади голови цього комітету, оскільки це може негативно позначитися на процесі прийняття законів про Державний бюджет України.  Замість бюджетного комітету слід визначити інший комітет, головування в якому має передаватись представникам опозиції. Окрім цього, на нашу думку, право на головування у комітетах опозиція має отримувати лише в тому разі, коли загальна чисельність депутатів, які входять до її складу, є досить значною (якраз для даного випадку норма про те, що відповідні посади опозиція отримує лише за умови, що її чисельність є не меншою 1/5 від загального складу парламенту, виглядає цілком доречно).

З метою зміцнення гарантій діяльності парламентської опозиції варто було б  (за умови відповідної чисельності парламентської опозиції)  передбачити її право на заміщення також і кількох посад перших заступників голів комітетів Верховної Ради України.    


До ст. 5

1. Не можна погодитися з позицією ініціатора проекту, який пропонує “вмонтувати”  в існуючу систему органів виконавчої влади паралельно діючу систему органів опозиційного уряду з відповідним матеріально-технічним, інформаційним та іншим забезпеченням за рахунок бюджетних коштів. По-перше, можливість такої організаційної побудови органів виконавчої влади не передбачена Конституцією України, як не передбачена і можливість утримання опозиційного уряду за рахунок коштів Державного бюджету України.  По-друге, утворення подібної організаційної системи, яка включає почасти ідеологічно несумісні і політично протилежні елементи, навряд чи сприятиме покращенню роботи Кабінету Міністрів України та інших органів виконавчої влади.  На нашу думку, опозиційний уряд організаційно має бути відокремлений від системи органів виконавчої влади  із закріпленням за ним права на ознайомлення з офіційними матеріалами про діяльність Кабінету Міністрів України та ін. органів виконавчої влади. Що стосується права опозиційного уряду брати участь у всіх засіданнях, нарадах та інших робочих заходах Кабінету Міністрів України (ч. восьма ст.5),  то це право, як видається, може бути надане лише з дозволу Кабінету Міністрів України. За іншого вирішення цього питання необмежене право опозиційного уряду брати участь в усіх робочих заходах Кабінету Міністрів України з правом на висловлення своєї позиції стосовно усіх питань, з яких приймаються акти Кабінету Міністрів, може призвести до дезорганізації його роботи. 

2. Враховуючи, що утримання досить чисельних структур опозиційного уряду потребуватиме значних додаткових видатків з Державного бюджету, ініціаторам проекту слід було подати його   фінансово-економічне обгрунтування, однак всупереч статті 6.2.7 Регламенту Верховної Ради України таке обгрунтування відсутнє.


До ст. 6        


1. Назву статті 6 слід привести у відповідність з її змістом, оскільки у статті йдеться про користування не лише державними засобами масової інформації, а й комунальними ЗМІ.  

  
2. У частині другій необхідно, на наш погляд, зробити застереження, що парламентська опозиція має право використовувати  державні і комунальні засоби масової інформації з дотриманням загальних вимог і обмежень щодо поширення інформації, встановлених Конституцією та законами України.                                            

До ст. 7

У статті неповно викладені підстави припинення діяльності парламентської опозиції. Зокрема, у ній слід було б передбачати, що  діяльність парламентської опозиції може бути припинена і за волевиявленням більшості її членів, а не лише у разі (як це передбачено частиною третьою даної статті) виходу народного депутата України з парламентської опозиції, якщо у зв’язку з цим кількість народних депутатів України, які входять до її складу, стане меншою за встановлену частиною першою статті 1 цього проекту.  


Узагальнюючий висновок:  за результатами розгляду  у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним повторним поданням на перше читання.


Керівник Головного управління         


        А.Р. Мацюк


Вик.  Ю. Крупка   

