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ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про Державну програму 

приватизації (реєстр. № 3172 від 26.02.2003 р., внесений 

Кабінетом Міністрів України)

Прийняття Верховною Радою України Державної програми приватизації, яка має визначати  цілі,  пріоритети та  умови  приватизації,  передбачено ст.4 Закону України “Про приватизацію державного майна”.  Внесена Урядом Державна програма приватизації на 2003-2008 роки, на думку її авторів, визначає нові підходи та напрямки подальшого вдосконалення процесів приватизації в Україні, процедур продажу державного та комунального майна. Проектом пропонується внести зміни до законів України (“Про приватизацію державного майна”, “Про заставу”, “Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)” тощо), які випливають з поданої Програми, з метою їх приведення у відповідність з нею. Розглянувши вказаний законопроект, Управління вважає за доцільне висловити стосовно його положень наступні зауваження та пропозиції.

Загального плану

1. Перш за все слід звернути увагу на несвоєчасне подання вказаного законопроекту до Верховної Ради України. Згідно з ст.4 Закону України “Про приватизацію державного майна” Державна програма приватизації затверджується Верховною Радою України  законом  України не  пізніш  як за місяць до затвердження Державного бюджету України на  відповідний  рік,  але  до  початку наступного   бюджетного  року  та  діє  до  затвердження  чергової Державної програми приватизації.  При цьому Державна програма приватизації має бути внесена на розгляд Верховної Ради  України  одночасно  з проектом Державного бюджету України на відповідний  рік.  

2. Законопроект не в повній мірі враховує пропозиції народних депутатів України, які були висловлені ними під час розгляду звіту про виконання програми за попередній період, положень Постанови Верховної Ради України “Про звіт Фонду державного майна України про хід виконання Державної програми приватизації на 2000-2002 роки у 2001 році” від 26.12.2002 р. та парламентських слухань "Наслідки і перспективи приватизації в Україні".  Наприклад, у Постанові Верховної Ради України “Про звіт Фонду державного майна України про хід виконання Державної програми приватизації на 2000-2002 роки у 2001 році”  Фонду державного майна України у подальшій роботі рекомендовано удосконалювати інформаційно-маркетингову   діяльність   при підготовці  підприємств  до  приватизації  та  в  процесі  продажу об'єктів приватизації. Хоч проект містить певні заходи щодо вдосконалення вказаної діяльності, із його розділу ІІ “Підготовка підприємств до приватизації” зникло положення, яке є у попередній Програмі, стосовно того, що Фонд визначав спосіб приватизації кожного підприємства за результатами вивчення попиту потенційних покупців. Зазначимо, що без цього положення ефективність анкети покупця може значно знизитись. 

Крім цього, слід звернути увагу на те, що народними депутатами України неодноразово наголошувалося про необхідність прозорості процесів роздержавлення та їх максимальну відкритість. Натомність, як Програмою, так і змінами до законодавчих актів, що випливають з неї, пропонується запровадити такий спосіб продажу, як торги з обмеженою участю, у яких можуть брати участь лише запрошені Фондом потенційні покупці, перелік яких погоджуватиметься з Кабінетом Міністрів України (п.80 Програми). Причому на цих торгах пропонуватимуться до продажу підприємства-монополісти на загальнодержавному ринку відповідних товарів і послуг або стратегічно важливі для економіки та безпеки держави підприємства, продаж яких забезпечував основні надходження до Державного бюджету від приватизації за попередні роки. Вважаємо, що процедура визначення осіб, які запрошуються до участі у торгах з обмеженою участю, повинна бути розписана більш конкретно та прозоро з тим, щоб до участі у цих торгах допускались не конкретно визначені Урядом покупці, а всі покупці, які відповідають встановленим кваліфікаційним вимогам .  

3. Змінами до ст.4 Закону України “Про приватизацію державного майна” пропонується встановити, що Державна програма приватизації затверджуватиметься “один раз на шість років”. Вважаємо, що таке збільшення терміну дії Державної програми не є обгрунтованим, оскільки положення, які складають зміст програми  (зокрема, особливості визначення ціни об‘єктів приватизації, завдання органам виконавчої влади щодо забезпечення проведення приватизації, особливості приватизації для різних груп об‘єктів) вимагають більш оперативного законодавчого регулювання, ніж один раз на шість років. Не говорячи вже про те, що навряд чи можна скласти більш-менш точний прогноз надходжень коштів від приватизації на цей термін. Про це, до речі, свідчить відмова від навіть приблизного аналізу надходжень від приватизації у поданому проекті не лише на 2008 рік, а й 2004. У ньому є лише цифра, яка фіксує обсяг  надходжень від приватизації у 2003 році (п.198 проекту). 

Крім цього, збільшення терміну дії програми приватизації може призвести до послаблення парламентського контролю за приватизацією, а також перенесення центру ваги нормативно-правового регулювання приватизації із законів на підзаконні нормативно-правові акти. 

 У зв‘язку з цим пропонуємо залишити термін дії Державної програми приватизації без змін. 

4. Запропонований проектом (зміни до п.6 ст.4 Закону України “Про приватизацію державного майна”, розділ ХІ “Завдання щодо реформування державної власності на 2003-2008 роки”) підхід до визначення державних підприємств не враховує, що згідно з ст.73 Господарського кодексу України   державні підприємства можуть утворюватись не лише як казенні, але й як державні комерційні підприємства. Причому державні комерційні підприємства, на наш погляд. також можуть бути включені до переліку об‘єктів права державної власності, що не підлягають приватизації (зміни до ст.4 Закону України “Про приватизацію державного майна”). Звертаємо увагу на те, що у цій статті слід закріпити положення про те, що рішення Кабінету Міністрів України про припинення  підприємств та інших юридичних осіб, які включені до цих переліків, у формі реорганізації або ліквідації, набуває чинності лише після внесення відповідних змін до вказаних переліків. Крім цього, державні комерційні підприємства, як один із  видів державних підприємств, мають бути вказані у п.148 Програми серед підприємств, в які можуть бути трансформовані діючі державні підприємства.  

Пропонуємо також у межах загального переліку об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації, виділити окремий перелік, до якого включити частки, які належать державі у статутних фондах (статутному капіталі) господарських товариств, які не підлягають  приватизації, включивши до нього, зокрема, контрольні або блокуючі пакети акцій, які належать державі у відкритих акціонерних товариствах, які мають стратегічне значення для економіки України. Наприклад, державні пакети акцій у ВАТ “Укрнафта”, ВАТ “Хартрон”, ВАТ  "Національна  акціонерна  страхова компанія  "Оранта" тощо.

5. Для забезпечення відповідальності та підвищення ефективності участі у приватизації радників, які залучаються Фондом державного майна,   пропонуємо у п.80 Програми встановити, що радники отримують винагороду лише після остаточного розрахунку покупця за придбаний з їх допомогою об‘єкт приватизації, а також встановити їх відповідальність у разі, якщо продаж об‘єкту приватизації, щодо якого вони надали послуги, не відбувся.
6. Важливою новелою проекту є включення до нього положень про особливості приватизації таких важливих народногосподарських комплексів, як 1) оборонний; 2) авіабудівний; 3) вугледобувний; 4)  залізничний; 5) суднобудівний; 6) електроенергетичний; 7) нафтогазовий (НАК “Нафтогаз України”); 8) державна акціонерна компанія “Хліб України” (розділ ХІІ. “Ринкова трансформація та приватизація особливо важливих народногосподарських комплексів” проекту Програми). Зазначимо, що в цілому положення цього проекту заслуговують на увагу. Однак у проекті передбачається, що підготовка цих комплексів до приватизації, як і сама їх приватизація, здійснюватиметься  згідно з окремими підпрограмами, які мають бути затверджені Кабінетом Міністрів України (п.154 проекту Програми). На наш погляд, особливості приватизації вказаних народногосподарських комплексів слід визначати не рішеннями Кабінету Міністрів,  а законами. По-перше, в силу значення вказаних комплексів для економіки України, а, по-друге, у зв‘язку з тим, що згідно з ст.3 Закону України “Про приватизацію державного майна” законодавство України про приватизацію складається з цього Закону та інших законів України з питань приватизації.  Крім цього, доречним було б закріплення серед принципів приватизації у ст.2 Закону України “Про приватизацію державного майна”  принципу “законодавчого визначення особливостей приватизації об‘єктів приватизації, які мають стратегічне значення для економіки України”.  

Звертаємо увагу також на те, що підприємства вказаних галузей, насамперед залізничного транспорту, мають приватизуватись у складі цілісного майнового комплексу.  Згідно ж із змінами до ст.5 Закону України “Про приватизацію державного майна”, у державній власності пропонується залишити лише залізничні колії, інженерні споруди, контактну мережу, пристрої сигналізації і телекомунікації, захисні лісонасадження, платформи, будівлі, які відносяться до інфраструктури залізниць. Таким чином, за умови реалізації цієї концепції на залізничному транспорті будуть функціонувати декілька суб‘єктів господарювання: державні, за якими будуть закріплені залізнична колія та інженерна інфраструктура, та недержавні, власне які будуть здійснювати перевезення пасажирів та вантажів. Навряд чи таке штучне подвоєння структури господарюючих суб‘єктів є економічно доцільним. Перш за все тому, що невідомо, як у цих умовах буде відбуватись взаємодія між ними. Крім цього, такий поділ скоріше за все призведе до зростання вартості перевезень, оскільки кожна із структур (як державна, так і  недержавна) є суб‘єктами підприємницької діяльності, які мають на меті отримання прибутку.

Щодо пропозиції про приватизацію залізниць незагального призначення (під‘їзні колії, які з‘єднують окремі виробництва одного підприємства або декількох підприємств) (п.168 проекту Програми), то, на наш погляд, у цьому випадку слід передбачити, що їх  покупцями, у першу чергу, мають стати вказані підприємства.

7. Проект Програми не передбачає заходів щодо  її законодавчого забезпечення,  оскільки навряд чи належну якість такого забезпечення може гарантувати один пункт, за яким встановлюється, що “для забезпечення виконання цієї Програми Фонд разом з із заінтересованими центральними органами виконавчої влади розробляє проекти законів та інших нормативно-правових актів” (п. 186 проекту Програми).

8. Проектом Програми не передбачена участь у приватизації  підприємств-монополістів та стратегічно важливих підприємств, які входять до групи Г об‘єктів приватизації, промислового інвестору, вимоги до якого були визначені попередньою програмою приватизації, без достатнього пояснення причин цього.  Проте, на наш погляд, участь такого інвестору за умови уточнення його статусу та вимог до нього, може сприяти більш успішній приватизації. 

9. Управління не вбачає достатніх підстав для приватизації майнових комплексів державних підприємств,  що виготовляють спирт, віна і лікеро-горілчані вироби, що пропонується п.126 проекту Програми, а  також змінами до ст.5 Закону України “Про приватизацію державного майна”  та до ст.2 Закону України “Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів”. Звертаємо увагу на те, що приватизація цих підприємств дасть лише разові надходження до Державного бюджету, а їх належним чином організована робота здатна поповнювати  його постійно. 

На нашу думку, спірною є також пропозиція щодо виключення із переліку об‘єктів, які не підлягають приватизації, таких об‘єктів, як теплоелектроцентралі, та вилучення із Закону України “Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі” норм, які надають працівникам сільськогосподарських підприємств та іншим особам, визначених цим Законом, певних пільг при участі у приватизації цих підприємств.

11. В проекті Програми йдеться про “надходження коштів до Державного бюджету України в обсягах, визначених цією Програмою…”, проте не  конкретизовано  (з розбивкою по роках), в яких саме обсягах, що доцільно було б зробити з метою підвищення рівня ефективності бюджетного планування, зважаючи на запланований проектом довготривалий термін дії Програми, а також виходячи з норми ст.38 Бюджетного кодексу України, згідно з якою “Разом з проектом закону про Державний бюджет України, схваленим Кабінетом Міністрів України, подаються… прогноз… показників зведеного бюджету України за основними видами доходів, видатків та фінансування на наступні три бюджетні періоди” та ст.4 Закону України “Про приватизацію державного майна України”, згідно з якою у Державній програмі приватизації визначається  прогноз надходження коштів від приватизації та напрями їх використання.  

12. Згідно з ст.632 нового ЦК України умовою договору (в тому числі і договору купівлі-продажу) є ціна, а тому об‘єкт приватизації продається за ціною, а не за початковою вартістю, яка лише може допомогти визначити ціну. Однак, навіть у разі, якщо товар продається за ціною, яка дорівнює його початкової вартості, умовою договору залишається саме ціна товару. У зв‘язку з цим пропонуємо не проводити у законодавстві про приватизацію (наприклад, у ст.14 та 20 Закону України “Про приватизацію державного майна”, Законі України “Про приватизацію невеликих державних підприємств”, ст.14 та 17 Закону України “Про особливості приватизації об‘єктів незавершеного будівництва”)  заміни вказаних понять, які мають різне правове значення.  

13. Слід звернути увагу на те, що до проекту Закону “Про державну програму приватизації” включено декілька питань, які вже розглянуті Верховною Радою України при розгляді проекту Закону України “Про  внесення змін до деяких законів України ( № 1059 від 22.05.2002 року, внесений Кабінетом Міністрів України, Висновок управління № 16/3-745 від 06.08.2002 року), який був прийнятий у першому читанні 26.12.2002 року.  Це стосується запропонованих проектом Закону України “Про Державну програму приватизації” змін до частини 4 ст.5, до частини 4 та 5 ст.12, ст.13, частини першої ст.14, ст. ст. 15, 16 та, 19,  частини 6 ст.27, частини 4 ст.29  Закону України “Про приватизацію державного майна”, а також змін до ст.16 Закону України “Про приватизацію невеликих державних підприємств”.

14. Пунктом 3 розділу ІІІ законопроекту пропонується визнати такими, що втратили чинність, положення Закону України “Про введення мораторію на примусову реалізацію майна” в частині, що стосується реалізації цілісних майнових комплексів. Вважаємо, що питання скасування мораторію на примусову реалізацію державного майна не мають відношення до затвердження Державної програми приватизації і повинні бути врегульовані відповідно до Постанови Верховної Ради України від 06.02.2003 р. № 527-IV “Про доопрацювання законопроектів щодо удосконалення    процедур відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом та примусової реалізації майна”, згідно з якою Комітету Верховної  Ради   України   з   питань   економічної політики, управління народним господарством, власності та інвестицій разом з суб'єктами права законодавчої ініціативі доручено проекти щодо удосконалення процедур відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом та примусової реалізації майна (реєстр. № 1349, № 2046, № 2133, № 2225, N 2259 та N 2273) доопрацювати, об'єднати їх в один законопроект та подати його на повторне перше читання. 

15. Не мають безпосереднього відношення до Державної програми приватизації, на наш погляд, зміни до Закону України “Про дошкільну освіту”, які пропонується внести проектом.  Крім цього, з їх приводу вважаємо за доцільне висловити таку думку. Змінами до п.5 ст.16 Закону “Про дошкільну освіту” пропонується дати дозвіл на перепрофілювання  дошкільних навчальних закладів, які не функціонують більше трьох років або приміщення яких знаходяться в аварійному стані. Враховуючи те, що у більшості випадків бюджетами кошти на ремонт цих закладів виділяються в недостатньому обсязі, під приводом аварійності Україна може практично залишиться майже без дитячих садків. Тому, у разі схвалення вказаних змін Верховною Радою України, пропонуємо слова “приміщення яких знаходяться в аварійному стані” виключити. 

До окремих положень Проекту Державної Програми приватизації  

До п.14 проекту Програми

У цьому пункті слід визначити, хто і у який термін має доопрацьовувати проект передприватизаційної підготовки, якщо Фонд відхиляє його як такий, що не відповідає вимогам Державної програми приватизації.  

До п.16 проекту Програми

Абзацом п’ятим цього пункту Програми передбачається “списання об’єктів, що не можуть виступати як об’єкти приватизації, у тому числі соціальної інфраструктури, обладнання та об’єктів інженерної інфраструктури, що фізично та морально застаріли та не підлягають відновленню”.  Пропонуємо вказане положення виключити. Як показує довід приватизації, як тільки на підприємстві дізнаються про його майбутню приватизацію, під виглядом списання з нього “виноситься і вивозиться” майже все ліквідне та неліквідне майно.

До п.46 проекту Програми

Цим пунктом передбачається автоматична приватизація державної частки у ВАТ, якщо протягом строку закріплення акцій у державній власності знизилися обсяги, рентабельність виробництва, виникла або збільшилася заборгованість ВАТ із заробітної плати, платежів до бюджету, державних цільових фондів, зменшилася вартість власного капіталу товариства. На наш погляд, рішення про приватизацію вказаного державного пакету акцій має прийматись лише після з‘ясування причин перерахованих негативних явищ, оскільки вони можуть бути штучно створені менеджментом підприємства саме з метою його приватизації або бути наслідком його некомпетентності. 

До п.80 проекту Програми

1. Пунктом “в” частини шостої підпункту другого  цього пункту “передбачено  спрямування 25% коштів від продажу на інвестиційне оновлення ВАТ”. Не заперечуючи проти цього, з метою ефективного використання цих коштів  пропонуємо надавати їх на оновлення ВАТ на пільговій кредитній основі. Від цього виграє не лише бюджет, а і новий власник, який буде змушений працюватиме більш ефективно. 

2. У підпункті 3 цього пункту слід визначитись щодо неповернення гарантії не лише першому, а й другому учаснику конкурсів або торгів, який також відмовився від укладення договору купівлі-продажу за результатами вказаних конкурсів або торгів; 

До п.92 проекту Програми

У цьому пункті слід уточнити, які саме положення договору купівлі-продажу об‘єкту незавершеного будівництва продовжують діяти для особи, яка придбала його у покупця вказаного об‘єкту приватизації. Це зауваження стосується також змін до ст.19 Закону України ““Про особливості приватизації об‘єктів незавершеного будівництва”.

До п.107 проекту Програми

Оскільки місцеві бюджети, згідно з ст.142 Конституції України є бюджетами місцевого самоврядування, навряд чи місцеві державні адміністрації, як органи державної виконавчої влади, мають право  надавати гарантії щодо фінансування об‘єктів групи Ж за рахунок місцевих бюджетів, як це планується встановити цим пунктом проекту Програми. Загалом же у тих випадках, коли відповідні об‘єкти є державною власністю, виглядає сумнівною закладена у даному пункті ідея, за якою у разі заперечень проти приватизації цих об’єктів з боку державного органу, їх утримання слід  перекласти на місцеві бюджети.

До п.110 проекту Програми

У цьому пункті слід уточнити, з ким має бути погоджена приватизація об‘єктів групи Ж, які не функціонують більш як три роки або перебувають в аварійному стані у районах міст та у містах, де немає районних державних адміністрацій, зокрема у Автономній Республіці Крим.

До  п.146 проекту Програми

Вважаємо, що цей пункт потребує редакційного доопрацювання. У зв‘язку з цим пропонуємо викласти його у наступній редакції: 

“Оформлення права власності на земельні ділянки іноземними юридичними особами, іноземцями, особами без громадянства здійснюється відповідно до Земельного кодексу України та інших актів земельного законодавства”.

До  п.198 проекту Програми

В абзаці 3 слова “з них  на інноваційне інвестування таких, які мають стратегічне значення” пропонуємо замінити на  - “з них на інвестування інноваційних та інвестиційних проектів, що мають стратегічне значення” з метою забезпечення можливості використання коштів від приватизації не лише на інноваційні, але й на інвестиційні цілі.

До  п.201 проекту Програми

Положення щодо фінансування за рахунок бюджету розвитку місцевих бюджетів видатків по відшкодуванню державним органам приватизації витрат, пов‘язаних з процесом реалізації комунального майна, на нашу думку, не узгоджуються з Бюджетним кодексом України, зокрема з його п.2 ст.71, згідно з яким:  “До витрат бюджету розвитку місцевих бюджетів належать: 1) погашення основної суми боргу відповідно Автономної Республіки Крим та місцевого самоврядування…; 2) капітальні вкладення; 3) внески органів влади Автономної Республіки Крим та місцевого самоврядування у статутні фонди суб‘єктів підприємницької діяльності”.

До окремих змін, які пропонується внести до  законів України розділом ІІ Закону “Про Державну програму приватизації”

До змін до Закону України “Про заставу”

Із частини третьої, якою доповнюється ст.21 цього 3акону,  пропонуємо  виключити слова “в порядку, передбаченому законодавством з приватизації”, оскільки це суперечить частині першій цієї статті, згідно з якою реалізація  заставленого  майна державних  підприємств  та  відкритих акціонерних  товариств,  створених  у  процесі корпоратизації, всі акції  яких  перебувають  у  державній  власності,  проводиться виключно  з аукціонів (публічних торгів). Крім цього, зауважено, що предмет застави реалізується у ході виконавчого провадження, а не шляхом його приватизації, оскільки така реалізація має своєю метою перш за все швидкий захист прав кредиторів.

Що ж до доповнення ст.21 Закону України “Про заставу” новою частиною четвертою  про оцінку заставлених цілісних майнових комплексів, то, на наш погляд, у цьому немає ніякої потреби. Тим більше, що дане доповнення є відсилкою до Закону “Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні”, ст.7 якого передбачає обов’язкову оцінку заставленого державного майна.  Крім цього, звертаємо увагу на те, що ст.21 Закону України “Про заставу” згідно її назви має  регулювати питання реалізації заставленого майна через аукціони (публічні торги), а не порядок оцінки предмету застави.

Ці зауваження стосуються також і змін, які пропонується внести до ст.61 Закону України “Про виконавче провадження” та доповнення Закону України “Про  відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” новою статтею 191.

До змін до Закону України “Про приватизацію державного майна”

1. На наш погляд, із переліку об‘єктів державного майна, щодо яких не може бути встановлена заборона про приватизацію (доповнення до частини 3 ст.5 цього Закону), слід виключити:

- майнові комплекси підприємств, що мають стратегічне значення для економіки та безпеки держави, приватизація яких не створить загрози втрати позицій країни на світовому ринку; 

- майнові комплекси підприємств, які займають монопольне (домінуюче) становище, на ринках яких з’явились альтернативні недержавні виробники продукції (робіт, послуг); 

- підприємства, які на ринках діють разом з аналогічними недержавними підприємствами; 

- підприємства, які втрачають економічну вартість і ринки збуту, залишаючись у державній власності. 

Це пояснюється тим, що у разі, якщо погодитись з вказаними пропозиціями, то подальше існування переліку об‘єктів, які не  підлягають приватизації,  є недоцільним, оскільки майже у кожному секторі економіки (крім тих, де запроваджена державна монополія),  можуть діяти, зокрема, недержавні виробники продукції (робіт, послуг).

2. Вважаємо, що доповнювати перелік суб‘єктів приватизації “іншими особами, які залучаються органами приватизації на договірних засадах”, що пропонується змінами до ст.6 Закону України “Про приватизацію державного майна”, можна лише за умов чіткого законодавчого визначення цих осіб та їх повноважень у процесі приватизації. 

3. У пункті другому ст.13  цього Закону визначаються особи, які входять у  комісію з приватизації об’єкту, що підлягає приватизації. Пропонуємо доповнити перелік цих осіб представниками органу виконавчої влади з питань надзвичайних ситуацій при наявності на об’єкті приватизації захисних споруд цивільної оборони, що передбачено проектом Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань приватизації державного майна ( № 2355 від 29.10.2002 р., внесений Кабінетом Міністрів України, Висновок управління 16/3-167 від 4.02.2003 р.).

4. Доповненнями до частини першої ст.15 Закону “Про приватизацію державного майна” вводяться нові способи приватизації, зокрема продаж пакетів акцій на міжнародних фондових ринках, у тому числі через депозитарні розписки, а також з залученням радника. Не маючи принципових заперечень проти продажу державного майна цим способом, вважаємо за доцільне запропонувати дати у законі визначення “міжнародних фондових ринків, а також уточнити, хто затверджує перелік пакетів акцій, які пропонуються до продажу на міжнародних фондових ринках.
5.  Оскільки кошти, отримані від реалізації цілісних майнових комплексів відповідно до законів “Про виконавче провадження”, “Про заставу”, “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” не є коштами, які отримані від приватизації, пропонуємо виключити посилання на ці закони із нової редакції ст.23 Закону України “Про приватизацію державного майна”.

6. Змінами до ст.27 цього Закону пропонується встановити, що право власності на приватизований об‘єкт переходить до покупця з моменту сплати повної власності об‘єкту приватизації. Однак це суперечить частині 3 ст.334 нового ЦК України, згідно з якою право власності на майно за договором, який підлягає нотаріальному посвідченню, виникає у набувача з моменту такого посвідчення або з моменту набрання законної сили рішенням суду про визнання договору, не посвідченого нотаріально, дійсним.

Це зауваження стосується також подібних змін, які  пропонується  внести до ст.22 Закону України “Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)”. 

7. Оскільки ст.1 ГПК України встановлено, що громадяни, що не є суб‘єктами підприємницької діяльності, мають право звертатись до господарського суду лише у випадках, передбачених законодавчими актами, пропонуємо частину першу ст.30 Закону “Про приватизації державного майна” викласти у такій редакції.

“Спори, що виникають у процесі продажу об’єктів приватизації на аукціоні, за конкурсом, на відкритих торгах та на фондових біржах, у тому числі за позовами громадян України, іноземних громадян і осіб без громадянства, які визнані покупцями державного майна відповідно до чинного законодавства, вирішуються у порядку позовного провадження відповідним господарським судом”.
До змін до Закону України “Про особливості приватизації об‘єктів незавершеного будівництва”

Нову редакцію ст.10 цього Закону слід узгодити з ст.128 Земельного кодексу України, згідно з якою вартість  земельної  ділянки  визначається  на підставі її грошової та  експертної  оцінки,  яка  проводиться  за  методикою, затвердженою Кабінетом Міністрів України.

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні проект Закону України “Про Державну програму приватизації” може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного

науково-експертного управління                                             Мацюк А.Р.

Вик.: Зуб І.В. 

          Шевченко О.А.

          Вальковський Е.В. 

          Єрофеєв М.І.

          Гудзинський С.О.  
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