На проект № 3172 від 02.07.2003 р.

Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про Державну програму 

приватизації” (реєстр. № 3172 від 02.07.2003 р., внесений 

Кабінетом Міністрів України)

Проект є результатом доопрацювання однойменного проекту від 26.02.2003 року з урахуванням Постанови Верховної Ради України № 919 від 5 червня 2003 року“ Про повернення на доопрацювання проекту Закону України про Державну програму приватизації”. Крім цього, у проекті врахована певна частина зауважень і пропозицій, висловлених у Висновку Управління № 16/3 від 31.03.2003 року.  Зокрема, це стосується затвердження підпрограм ринкової трансформації та підготовки до приватизації особливо важливих народногосподарських комплексів Верховною Радою України, а не Кабінетом Міністрів України, як це було передбаченого попереднім проектом, вилучення із проекту положення про втрату чинності Законом України “Про введення мораторію на примусову реалізацію майна” тощо.

Разом з тим окремі зауваження та пропозиції Управління залишились поза увагою авторів проекту, а тому вважаємо за доцільне найбільш важливі із них повторити:

1. Змінами до ст.4 Закону України “Про приватизацію державного майна” пропонується встановити, що Державна програма приватизації затверджуватиметься “один раз на шість років”. Вважаємо, що таке збільшення терміну дії Державної програми не є обгрунтованим, оскільки положення, які складають зміст програми  (зокрема, особливості визначення ціни об‘єктів приватизації, завдання органам виконавчої влади щодо забезпечення проведення приватизації, особливості приватизації для різних груп об‘єктів) вимагають більш оперативного законодавчого регулювання, ніж один раз на шість років. Не говорячи вже про те, що навряд чи можна скласти більш-менш точний прогноз надходжень коштів від приватизації на цей термін. Про це, до речі, свідчить відмова від навіть приблизного аналізу надходжень від приватизації у поданому проекті не лише на 2008 рік, а й у 2004. У ньому є лише цифра, яка фіксує обсяг  надходжень від приватизації у 2003 році (п.198 проекту). 

Про недоцільність збільшення терміну дії Програми свідчить і те, що, хоч у ній і   йдеться про “надходження коштів до Державного бюджету України в обсягах, визначених цією Програмою…” (п.198 проекту), проте не  конкретизовано  (з розбивкою по роках), в яких саме обсягах, що доцільно було б зробити з метою підвищення рівня ефективності бюджетного планування, зважаючи на запланований проектом довготривалий термін дії Програми, а також виходячи з норми ст.38 Бюджетного кодексу України, згідно з якою “Разом з проектом закону про Державний бюджет України, схваленим Кабінетом Міністрів України, подаються… прогноз… показників зведеного бюджету України за основними видами доходів, видатків та фінансування на наступні три бюджетні періоди” та ст.4 Закону України “Про приватизацію державного майна України”, згідно з якою у Державній програмі приватизації визначається  прогноз надходження коштів від приватизації та напрями їх використання.  

2. Слід звернути увагу на те, що народними депутатами України неодноразово наголошувалося про необхідність прозорості процесів роздержавлення та їх максимальну відкритість. Натомність, як Програмою, так і змінами до законодавчих актів, що випливають з неї, пропонується запровадити такий спосіб продажу, як торги з обмеженою участю, у яких можуть брати участь лише запрошені Фондом потенційні покупці, перелік яких погоджуватиметься з Кабінетом Міністрів України (п.80 Програми), який навряд чи відповідає цим принципам. Причому на цих торгах пропонуватимуться до продажу підприємства-монополісти на загальнодержавному ринку відповідних товарів і послуг або стратегічно важливі для економіки та безпеки держави підприємства, продаж яких забезпечував основні надходження до Державного бюджету від приватизації за попередні роки. Вважаємо, що процедура визначення осіб, які запрошуються до участі у торгах з обмеженою участю, повинна бути розписана у законі більш конкретно та прозоро з тим, щоб до участі у цих торгах допускались не конкретно визначені Урядом покупці, а всі покупці, які відповідають встановленим кваліфікаційним вимогам. Зокрема, пропонуємо перші два речення частини першої п.80 Програми викласти у такій редакції:

“Торги з обмеженою участю є способом продажу за участю покупців, які відповідають кваліфікаційним вимогам. Рішення щодо застосування цього способу приймається Фондом державного майна України за погодженням з Кабінетом Міністрів України. Порядок визначення кваліфікаційних вимог, які дозволяють брати участь у торгах з обмеженою участю, встановлюються Кабінетом Міністрів України.” 

Більш детально також слід визначити порядок та умови продажу державного майна таким способом як продаж пакету акцій на міжнародних фондових ринках.  

3. Запропонований проектом (зміни до п.6 ст.4 Закону України “Про приватизацію державного майна”, розділ ХІ “Завдання щодо реформування державної власності на 2003-2008 роки”) підхід до визначення державних підприємств не враховує, що згідно з ст.73 Господарського кодексу України   державні підприємства можуть утворюватись не лише як казенні, але й як державні комерційні підприємства. Причому державні комерційні підприємства, на наш погляд. також можуть бути включені до переліку об‘єктів права державної власності, що не підлягають приватизації (зміни до ст.4 Закону України “Про приватизацію державного майна”). Звертаємо увагу на те, що у цій статті слід закріпити положення про те, що рішення Кабінету Міністрів України про припинення  підприємств та інших юридичних осіб, які включені до цих переліків, у формі реорганізації або ліквідації, набуває чинності лише після внесення відповідних змін до вказаних переліків. Крім цього, державні комерційні підприємства, як один із  видів державних підприємств, мають бути вказані у п.148 Програми серед підприємств, в які можуть бути трансформовані діючі державні підприємства. У зв‘язку з цим пропонуємо пункт “б” частини другої п.148 Програми викласти у такій редакції:

“б) державні комерційні підприємства (з дня набрання чинності Господарським кодексом України).

Пропонуємо також у межах загального переліку об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації, виділити окремий перелік, до якого включити частки, які належать державі у статутних фондах (статутному капіталі) господарських товариств, які не підлягають  приватизації, включивши до нього, зокрема, контрольні або блокуючі пакети акцій, які належать державі у відкритих акціонерних товариствах, які мають стратегічне значення для економіки України. Наприклад, державні пакети акцій у ВАТ “Укрнафта”, ВАТ “Хартрон”, ВАТ  "Національна  акціонерна  страхова компанія  "Оранта" тощо.

4. Згідно з ст.632 нового ЦК України умовою договору (в тому числі і договору купівлі-продажу) є ціна, а тому об‘єкт приватизації продається за ціною, а не за початковою вартістю, яка лише може допомогти визначити ціну. Однак, навіть у разі, якщо товар продається за ціною, яка дорівнює його початкової вартості, умовою договору все рівно залишається саме ціна товару. У зв‘язку з цим пропонуємо не проводити у законодавстві про приватизацію (наприклад, у ст.14 та 20 Закону України “Про приватизацію державного майна”, Законі України “Про приватизацію невеликих державних підприємств”, ст.14 та 17 Закону України “Про особливості приватизації об‘єктів незавершеного будівництва”)  заміни поняття “початкова ціна” на “початкову вартість”, оскільки вони  мають різне правове значення.  

5. Не мають безпосереднього відношення до Державної програми приватизації, на наш погляд, зміни до Закону України “Про дошкільну освіту”, які пропонується внести проектом.  Крім цього, з їх приводу вважаємо за доцільне висловити таку думку. Змінами до п.5 ст.16 Закону “Про дошкільну освіту” пропонується дати дозвіл на перепрофілювання  дошкільних навчальних закладів, які не функціонують більше трьох років або приміщення яких знаходяться в аварійному стані. Враховуючи те, що у більшості випадків бюджетами кошти на ремонт цих закладів виділяються в недостатньому обсязі, під приводом аварійності Україна може практично залишиться майже без дитячих садків. Тому, у разі схвалення вказаних змін Верховною Радою України, пропонуємо слова “приміщення яких знаходяться в аварійному стані” виключити. 

6. Оскільки місцеві бюджети, згідно з ст.142 Конституції України є бюджетами місцевого самоврядування, навряд чи місцеві державні адміністрації, як органи державної виконавчої влади, мають право  надавати гарантії щодо фінансування об‘єктів групи Ж за рахунок місцевих бюджетів, як це планується встановити пунктом 107 Програми. Загалом же у тих випадках, коли відповідні об‘єкти є державною власністю, виглядає сумнівною закладена у даному пункті ідея, за якою у разі заперечень проти приватизації цих об’єктів з боку державного органу, їх утримання слід  перекласти на місцеві бюджети.

 7. Положення щодо фінансування за рахунок бюджету розвитку місцевих бюджетів видатків по відшкодуванню державним органам приватизації витрат, пов‘язаних з процесом реалізації комунального майна (п.201 Програми), на нашу думку, не узгоджуються з Бюджетним кодексом України, зокрема з його п.2 ст.71, згідно з яким:  “До витрат бюджету розвитку місцевих бюджетів належать: 1) погашення основної суми боргу відповідно Автономної Республіки Крим та місцевого самоврядування…; 2) капітальні вкладення; 3) внески органів влади Автономної Республіки Крим та місцевого самоврядування у статутні фонди суб‘єктів підприємницької діяльності”.

8. На наш погляд, із переліку об‘єктів державного майна, щодо яких не може бути встановлена заборона про приватизацію (доповнення до частини 3 ст.5  Закону України “Про приватизацію державного майна”), слід виключити:

- майнові комплекси підприємств, що мають стратегічне значення для економіки та безпеки держави, приватизація яких не створить загрози втрати позицій країни на світовому ринку; 

- майнові комплекси підприємств, які займають монопольне (домінуюче) становище, на ринках яких з’явились альтернативні недержавні виробники продукції (робіт, послуг); 

- підприємства, які на ринках діють разом з аналогічними недержавними підприємствами; 

- підприємства, які втрачають економічну вартість і ринки збуту, залишаючись у державній власності. 

Це пояснюється тим, що у разі, якщо погодитись з вказаними пропозиціями, то подальше існування переліку об‘єктів, які не  підлягають приватизації,  є недоцільним, оскільки майже у кожному секторі економіки (крім тих, де запроваджена державна монополія),  можуть діяти, зокрема, недержавні виробники продукції (робіт, послуг).

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні проект Закону України “Про Державну програму приватизації” може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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