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До № 2616-1 від 05.03.2003

н.д. України М. Рудьковський

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про тарифну квоту на імпорт в Україну цукру сирцю з тростини в 2003 році”

(реєстр. № 2616-1 від 05.03.2003)


В законопроекті пропонується встановити тарифну квоту на імпорт в Україну у 2003р. цукру-сирцю без додання ароматичних речовин або барвників з тростини (код УКТЗЕД 170111) походженням з Республіки Куба. Передбачається, що цей обсяг повинен становити 120 тис. тонн. Пропонується також запровадження на період з 1 квітня по 15 серпня 2003р. комбінованого ввізного мита  на імпортні поставки вищезгаданого товару, які здійснюються в межах такої тарифної квоти, за заниженою ставкою, що дорівнює  1% від митної вартості, але не менше, ніж 5 євро за 1 тонну.


Проект спрямований на забезпечення завантаження виробничих потужностей національних цукрових заводів, запобігання на цій основі  прогнозованому дефіциту цукру на внутрішньому ринку України та погіршенню становища підприємств національної цукрової промисловості. 


На нашу думку, ідея законопроекту, що розглядається, заслуговує на підтримку. Проте, з приводу проекту виникають певні зауваження. 

Законопроект передбачає запровадження пільгового режиму митного оподаткування щодо поставок вищезазначеного товару походженням лише з Республіки Куба. Отже норми проекту можна визначити як такі, що суперечать угодам з питань торговельно-економічного співробітництва, укладених Україною із великою кількістю країн світу, які передбачають взаємне надання Договірними Сторонами режиму найбільшого сприяння. Інакше кажучи норми проекту є дискримінаційними за своїм характером. 

Згідно із статтею ХІІІ Генеральної угоди з тарифів і торгівлі, ніякі заборони чи обмеження не повинні застосовуватися будь-якою стороною щодо імпорту на її територію будь-якого товару походженням з території іншої сторони, якщо тільки імпорт на її територію аналогічного товару походженням з будь-якої третьої країни не підпадає під дію ідентичних заборон чи обмежень. Причому стаття ХІІІ ГАТТ передбачає, що дія вищерозглянутої норми повинна поширюватися на будь-яку тарифну квоту, що запроваджується чи застосовується будь-якою стороною. Отже, прийняття проекту може істотно ускладнити процес приєднання України до системи ГАТТ/СОТ.

На нашу думку для запобігання зазначеним негативним ефектам в проекті доречно було б передбачити запровадження тарифної квоти на імпорт вищезгаданого товару без зазначення країни його походження.


Закон України від 17 червня 1999р. №758-XIV “Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру” (пункт 11 статті 3) передбачає, що виробництво цукру з імпортної сировини допускається виключно за умови подальшого вивезення готової продукції у повному обсязі за межі України в терміни, передбачені законодавством України. За таких умов прийняття законопроекту не дасть змоги запобігти можливому виникненню дефіциту цукру на внутрішньому ринку України. 


Отже, в законопроекті доречно було б відобразити норми щодо внесення змін до 
Закону України “Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру” в цілях забезпечення можливості повної або часткової реалізації цукру, виробленого в Україні із цукру-сирцю тростинного, імпортованого в межах тарифної квоти, на національній території. В Законі України “Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру”  можна було б передбачити, наприклад, що у разі неможливості забезпечення потреб України цукром власного виробництва, реалізація на внутрішньому ринку цукру, виробленого з імпортної сировини, може здійснюватися з дозволу Кабінету Міністрів України, в обсягах і на умовах визначених останнім. 

Термін “тарифна квота імпортна”, використання якого є загальноприйнятним у міжнародній практиці, з незрозумілих причин не використовується в законодавстві України на сучасному етапі. У зв'язку з цим вважаємо за доцільне передбачити в проекті норми щодо внесення доповнень до статті 1 Закону України від 16 квітня 1991р. №959-ХІІ “Про зовнішньоекономічну діяльність”, спрямованих на включення до неї визначення терміну “тарифна квота імпортна”. Тарифну квоту імпортну можна було б визначити як граничний обсяг певної категорії товарів, який дозволено імпортувати на територію України на пільгових умовах оподаткуваня та який визначається у натуральних чи вартісних одиницях.

В супроводжувальних до проекту документах доцільно було б навести інформацію щодо характеру і змісту висновку Митно-тарифної ради при Кабінеті Міністрів України стосовно цього проекту. У цьому плані вважаємо за необхідне нагадати, що, відповідно до статті 5 Закону України “Про Єдиний митний тариф”,  однією з функцій Митно-тарифної ради при Кабінеті Міністрів України є  розгляд проектів законодавчих актів України і міжнародних договорів України з питань митно-тарифного регулювання, а, згідно із Законом України від 5 квітня 2001р. №2371-ІІІ “Про Митний тариф України”, встановлення нових та зміна діючих ставок ввізного мита здійснюється Верховною Радою шляхом прийняття законів з урахуванням висновків Кабінету Міністрів України.  

Узагальнюючий висновок:

За результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу за умови наявності позитивного висновку щодо нього Митно-тарифної ради при Кабінеті Міністрів України.
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