До № 3216 від 29.07.2003 р. 

Президент України 

В И С Н О В О К

На Пропозиції Президента України до Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань професійно-технічної освіти

Головне науково-експертне управління, розглянувши Пропозиції Президента України,  висловлює щодо них такі зауваження і пропозиції.   

До п.1 Пропозицій

 У поданому на підпис Президентові України Законі, окрім іншого,  передбачається внесення змін до частини другої ст.5 Закону України “Про професійно-технічну освіту”, у якій йдеться про те, що здобуття професійно-технічної освіти здійснюватиметься громадянами України у державних і комунальних професійно-технічних навчальних закладах безоплатно лише у межах державного замовлення, на конкурсній основі і якщо вона здобуватиметься вперше.   

Президентом України пропонується нова редакція підпункту 3  пункту 2 розділу I Закону України «Про професійно-технічну освіту», в  якій пропонується  розмежувати  умови прийому до професійно-технічних  училищ і акредитованих вищих  професійно-технічних училищ та центрів професійної підготовки. Так, прийом  до вищих професійно-технічних   училищ та центрів професійної підготовки передбачається  здійснювати на конкурсній основі. Із цією Пропозицією доцільно погодитися, оскільки вона відповідає частині третій ст.53 Конституції України, де йдеться про прийом на конкурсній основі лише до вищих навчальних закладів. 

Щодо профтехосвіти  за держзамовленнями і на контрактній основі. 

Як відомо,  у ст.53 Конституції України йдеться про державне забезпечення доступності і безоплатності освіти усіх рівнів у державних та комунальних навчальних закладах. Тобто,  у державних та комунальних закладах освіти  можна навчатися безоплатно, а у приватних – за плату. Разом з тим,  і Верховна Рада України і Президент України,  всупереч Конституції України,  роблять спробу «узаконити» платну освіту (на контрактній основі) в державних та комунальних навчальних закладах, з чим не можна погодитися.   Вважаємо, що запропонована Президентом України редакція, як і редакція, прийнятого Верховною Радою України Закону,  обмежує  конституційне право громадян на  безоплатне  навчання у державних та комунальних закладах профтехосвіти, звужуючи систему   безоплатного навчання, поширенням його  лише на учнів, що навчаються за держзамовленням. 

Відтак, запропонована Президентом України редакція підпункту 3 пункту 2 розділу I теж не повною мірою відповідає Конституції України. 

Тому, як і  в своєму попередньому Висновку на проект цього Закону Управління   пропонує залишити частину другу ст.5 Закону України «Про професійно-технічну освіту» без змін, як таку, що найбільшою мірою відповідає ст.53 Конституції України.     
До п. 2 Пропозицій
       Президент пропонує  виключити  із прийнятого Закону пункту 4 розділу І, яким  скасовується заборона здійснювати впродовж бюджетного періоду видатки одночасно з різних бюджетівтільки на фінансування державних професійно-технічних навчальних закладів. Наявність такої норми створить виключні умови фінансування тільки  для окремих державних установ, що не узгоджується із  принципом єдності бюджетної системи, який передбачає, що  єдність бюджетної  системи  України забезпечується єдиною правовою базою, єдиною грошовою системою,  єдиним регулюванням бюджетних відносин, єдиною бюджетною класифікацією, єдністю порядку виконання бюджетів та ведення бухгалтерського обліку і звітності. 

    Вважаємо, що зазначена Пропозиція Президента може бути підтримана.
До п. 3 Пропозицій
       Президент  вважає, що з прийнятого Закону слід виключити  норму, якою надається нова редакція  пункту “б” статті 4 Закону України “Про податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів”, оскільки це призведе до зменшення податкових надходжень до бюджету та  створить умови для  зловживань. 

         Зауважимо, що запропонована  редакція  законодавчої норми більш чітко визначає порядок надання податковиї пільги у порівнянні із чинною і тому  Пропозиція  Президента щодо її виключення  не може бути підтримана.

      Пропозицію Президента  щодо  виключення норми, якою вносяться зміни до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” слід підтримати, оскільки  запропоноване Законом доповнення  чинної  норми, якою надається визначення компенсації вартості отриманих державних послуг є нелогічним.

До п. 5 Пропозицій

Президент України звертає увагу на редакційно-технічну помилку запропонованої пунктом 9 Закону зміни до Закону України “Про загальний військовий обов'язок і військову службу”,  де йдеться про впровадження нової редакції  частини четвертої ст. 17 вищезгаданого Закону. Оскільки в зазначеній  редакції пункту 9, фактично, відміняється ціла  низка  відстрочок для призовників від проходження строкової військової служби і тим самим виходить за межі предмету регулювання  цього Закону, то цілком слушною вбачається запропоноване  Президентом  України  редакційне  уточнення. 

До п. 7 Пропозицій
        Пропозиція Президента щодо виключення пункту 11 розділу І  Закону  може бути підтримана з огляду на наступне.  Так, внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2003 рік”, яким передбачено у поточному бюджетному році  дозволити  державним професійно-технічним навчальним закладам  не перераховувати до Державногобюджету 50 відсотків отриманої ними плати за оренду майна та  не сплачувати податок на землю з земельних ділянок, що надаються в оренду,  призведе до зменшення надходжень до  бюджету. Натомість, у Законі не визначено відповідних компенсаторів втрат бюджету, що не узгоджується з вимогами  статті 27 Бюджетного кодексу України.
УЗАГАЛЬНЮЮЧИЙ ВИСНОВОК

           Вважаємо, що Пропозиції Президента України 2, 5,  7     доцільно підтримати повністю, а  Пропозиції 1, 3 -  частково. 
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