До № 3240 від 17.03.03
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Постанови Верховної Ради України

“Про програму діяльності Кабінету Міністрів України”

(Реєстр.№ 3240 від 17.03.03)

     Оцінка Програми діяльності Кабінету Міністрів України провадилась за такими напрямами – відповідність основним положенням послань Президента України; системність і повнота запропонованого комплексу заходів; внутрішня узгодженість положень документу; виявлення окремих запропонованих позицій, які вже мають практичне розв”язання.

    Загальні зауваження

         Чинне законодавство не містить чітких вимог до змісту і структури такого документу, як Програма діяльності Кабінету Міністрів України. З іншого боку, відповідно до ст.6 Закону України 

“Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку” під час розроблення проекту Програми діяльності Кабінету Міністрів України  має використовуватись прогноз економічного і соціального розвитку України на середньостроковий період (на п'ять років), при цьому прогноз публікується в газеті "Урядовий кур'єр". В даному випадку зазначену вимогу не дотримано.

     До загальних зауважень можна віднести відсутність чіткої часової прив’язки запропонованих заходів.

          Ряд розділів Програми містить намагання уряду щодо сприяння прийняттю законодавчих актів. Конституцією України не передбачено будь-яке сприяння у такий діяльності вищого законодавчого органу країни. Кабінет Міністрів, будучи суб’єктом законодавчої ініціативи може, а в деяких випадках зобов’язаний розробляти та подавати проекти законів на розгляд Верховній Раді. Але про такі заходи в поданому документі не йдеться.

Зауваження та пропозиції до окремих розділів Програми

До розд.1 Стан та проблеми соціально-економічного розвитку

Викликає певні сумніви перелік  в частині «Економічний розвиток та формування  його соціального ресурсу» основних проблем у соціально – трудовій сфері, що мають визначати напрями соціальної політики Уряду. Так, серед них є неефективність діючої  системи пільг та субсидій у сфері соціальної допомоги, про яку у подальшому майже не згадується,   водночас відсутня  проблема  належного пенсійного забезпечення, що далі розглядається  як окремий напрям соціальної політики.

 До розд.2 Соціально-гуманітарний розвиток, захист прав і свобод громадян

Загальний обсяг   та пріоритети програми (основне  місце у ній приділено питанням  розвитку  та структурної перебудови економіки, а також фінансів)   обумовили її певну лаконічність щодо висвітлення  запропонованих  шляхів та напрямів вирішення  соціальних  питань. Проте ця обставина  все ж  не дозволила позбавитись головного недоліку соціальних розділів програми – відсутності належної систематичності щодо  соціально-економічної значимості та взаємного зв‘язку окремих запропонованих напрямів та заходів.  Так, поряд   з визначенням стратегічних напрямів  (подальше реформування системи оплати праці, підвищення її стимулюючої ролі в структурі грошових доходів населення, подолання штучного заниження вартості робочої сили - 2.1),   напрями програми визначають:   

-тенденції економічного розвитку  (акумулювання коштів для збільшення середнього розміру трудових пенсій та підвищення рівня соціальних виплат- 2.1);

-конкретні питання правового регулювання (прийняття окремих законів, удосконалення нормативно-правової бази з питань відшкодування знецінених грошових заощаджень громадян - 2.1); 

 -здійснення  конкретних заходів, реалізація яких повністю належить до компетенції Уряду (одноразової виплати допомоги безробітним для створення можливості зайняття підприємницькою діяльністю –2.1; запровадження диференційованих страхових тарифів на загальнообов’язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання залежно від ступеня ризику виникнення нещасних випадків, професійних захворювань, стану охорони праці – 5.3).

Такий підхід не  дозволяє чітко визначитись щодо  пріоритетів, масштабів та етапності запропонованих напрямів та заходів,  що власне  і мало б  надати документу програмного характеру.

Стосовно змісту окремих  підрозділів розд2 вважаємо за доцільне зазначити наступне.

До 2.1 Підвищення якості життя населення

    Безумовно,  заслуговують на підтримку заходи щодо вирішення вкрай назрілих  проблем у сфері підвищення  життєвого рівня: встановлення економічно та соціально обґрунтованого розміру мінімальної заробітної плати з поетапним його наближенням до прожиткового мінімуму; поетапне підвищення посадових окладів (тарифних ставок) працівникам бюджетної сфери; упорядкування системи оплати праці працівників бюджетної сфери та органів державного управління з метою усунення диспропорцій у рівнях оплати праці працівників однакової кваліфікації, які виконують однакову за складністю та функціональними ознаками роботу. Однак єдиним конкретним заходом  Уряду визначено “сприяння прийняттю Верховною Радою Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2003 рік” з метою підвищення мінімальної заробітної плати працівникам бюджетної сфери”. 

        Основні напрями політики Уряду щодо сприяння повній, продуктивній та вільно обраній зайнятості населення, сформульовані у цьому підрозділі, мають занадто загальний характер і не відображають конкретні проблеми ринку праці, що потребують адекватного вирішення. На думку управління, політика держави  у сфері зайнятості  передусім повинна ґрунтуватися на  перспективних прогнозних розрахунках та програмі структурної перебудови економіки.  Такий  аналіз надасть  можливість    означити як актуальні  проблеми на даний час, так і ті, що мають виникнути на ринку праці в майбутньому.  На  наш погляд, серед  стратегічних завдань   у сфері зайнятості обов‘язково  мають бути: підвищення соціальної  захищеності безробітних, зокрема  поступове наближення мінімального розміру допомоги по безробіттю до прожиткового мінімуму; послаблення напруги на ринку праці в монофункціональних містах та шахтарських реґіонах, сприяння легальній трудовій  міграції  тощо.

      У цьому розділі дещо  звужено трактується  важлива проблема розвитку соціального партнерства в Україні, оскільки   удосконалення його механізмів однозначно пов‘язується лише з виконанням Державної програми зайнятості та його моніторингом. 

Одним  з основних напрямів політики  Уряду Програма  визначає “здійснення подальшого розвитку засад соціального страхування та запровадження пенсійного страхування”. Основну увагу у відповідному підрозділі приділено формуванню  обов’язкової накопичувальної системи пенсійного  страхування та  питанням покращення   фінансових  умов діяльності  Пенсійного фонду. Такі пріоритети викликають  подив, оскільки  у програмі не знайшлося місця  принциповим проблемам  пенсійної реформи:  підвищення  розміру  пенсій та його  визначення виходячи з  із загальної суми сплачених внесків та періоду страхового стажу,  організаційно фінансовому забезпеченню надання пенсій на пільгових засадах, зокрема формування професійних пенсійних систем. 

Крім цього,   у підрозділі, присвяченого  питанням  соціального страхування,  не знайшлося місця для висвітлення проблем запровадження одного з головних елементів системи соціального страхування – соціального медичного страхування (зауваження з попередньої програми, проте  це запровадження річ досить сумнівна, оскільки на перших етапах  матиме наслідком необґрунтоване підвищення видатків при  гострому дефіциті коштів). 

         Передбачені Урядом заходи щодо забезпечення соціального захисту вразливих верств населення  практично обмежуються питаннями соціальної підтримки інвалідів. При цьому поза увагою  програми залишилися пенсіонери, ветерани війни і праці, сім‘ї з дітьми, діти-сироти, особи, що постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи та інші категорії найбільш вразливих верств населення.  Передусім же заслуговує на увагу  те, що  наведені заходи державної політики щодо підтримки соціально-вразливих верств населення не дають відповіді на головне питання - яким чином і за рахунок чого будуть вирішуватися проблеми та реалізовуватися основні цілі цієї політики стосовно виплати у повному обсязі   гарантованих законодавством України  державної допомоги та грошових компенсацій, а також стосовно ліквідації заборгованості із соціальних виплат.

        Стосовно ж передбаченого цим напрямом  програми удосконалення механізму призначення і виплати державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям, то вимагають визначення  конкретні завдання переходу від системи пільг,  субсидій та компенсацій, на недосконалість  якої вказувалось у розділі 1 Програми, до    адресної допомоги  малозабезпеченим верствам населення. 


Варто зазначити, що окремим напрямом у підрозділі 2.1., на нашу думку, слід передбачити заходи по удосконаленню соціального захисту і медичного обслуговуванню громадян, що постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи. Необґрунтованим є звуження цієї проблеми до згадки у двох пунктах  підрозділу 5.1. під загальною назвою "Підвищення рівня техногенної, екологічної, ядерної безпеки".


До  2.3 Захист прав і свобод людини, зміцнення законності та правопорядку


До заходів, зазначених у напрямі першому, слід включити необхідність проведення верифікації підзаконних нормативно-правових актів на відповідність Конституції України та законам України.

Загалом підрозділ 2.3. Програми містить надто мало конкретних заходів, які пропонуються Урядом України для захисту прав і свобод людини, зміцнення законності та правопорядку. Не врахована необхідність, зокрема:

1) розробки і внесення на розгляд Верховної Ради України:

проекту вкрай необхідного нового Кримінально-процесуального кодексу України, а також проекту нового Кодексу про адміністративні правопорушення;

проектів законів, які необхідно прийняти відповідно до п. 9 розділу XV "Перехідні положення" Конституції України (щодо системи досудового слідства та її функціонування, статусу слідчих тощо);

проектів законів, які безпосередньо випливають із положень Конституції України, зокрема щодо приводу осіб (ст. 29 Конституції України), проникнення до володіння особи у невідкладних випадках (ст. 30 Конституції України), примусового позбавлення житла (ст. 47 Конституції України), доведення до відома населення законів та інших нормативно-правових актів (ст. 57 Конституції України), порядку надання правової допомоги, у т.ч. безоплатної  (ст. 59 Конституції України), дисциплінарної відповідальності усіх категорій працівників та інших осіб (проект Кодексу України про дисциплінарні правопорушення) (п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України) тощо;

Державної програми боротьби зі злочинністю, Концепції реформування правоохоронних органів і Концепції правової освіти та правового виховання населення;

2) укладення і ратифікації дво- та багатосторонніх міжнародних договорів про правову допомогу у кримінальних справах, про видачу правопорушників (екстрадицію), про передачу осіб, засуджених до позбавлення волі, для подальшого відбування покарання, про співпрацю у попередженні злочинності, наркоманії, порнографії, особливо дитячої, культу насильства і жорстокості тощо;

3) декриміналізації низки діянь, які передбачені чинним Кримінальним кодексом України як злочини, але не становлять значної суспільної небезпеки, встановлення за них адміністративної, цивільно-правової або дисциплінарної відповідальності, розвантаження за цей рахунок  правоохоронних органів і спрямування їх зусиль на боротьбу з найбільш небезпечними злочинами, які створюють суттєві перепони для реалізації громадянами їх прав і свобод, для задоволення законних інтересів громадян, суспільства і держави;

4) реорганізації правоохоронних органів, передусім міліції, прокуратури, податкової міліції на засадах: спеціалізації; поліпшення відбору слідчих, оперативних та інших працівників, які безпосередньо виконують завдання по розкриттю і розслідуванню небезпечних злочинів проти людини; посилення соціального захисту цих працівників; виділення із так званих правоохоронних органів тих підрозділів, які, на відміну від підрозділів забезпечення та інших другорядних підрозділів, насправді здійснюють правоохоронну діяльність, тобто функції з розслідування злочинів, оперативно-розшукову функцію, захисту життя громадян, охорони громадського порядку, громадської безпеки і власності, профілактики правопорушень, ресоціалізаційну функцію, виконання вироків та інших рішень суду та постанов органів досудового слідства і прокурорів, розгляду справ про адміністративні проступки, і підвищення їх правового статусу.

Можливі й інші положення, якими слід було б доповнити Програму.

Крім того:

В абзаці 2 доцільно висвітлити проблемні питання, які Уряд планує вирішити шляхом внесення відповідних законопроектів на розгляд Верховної Ради України.

До розд.3 Поглиблення ринкових перетворень та удосконалення державного управління трансформаційними процесами

Програма діяльності ставить перед Кабінетом Міністрів України та іншими органами виконавчої влади завдання, які стосуються, в тому числі, розвитку відносин власності та господарювання в Україні.  Однак при цьому Програма не містить чітких способів і строків виконання, в ній змішано  ті питання, які не можуть бути вирішені Урядом без прийняття відповідних Законів України, і заходи, що знаходяться в компетенції виконавчої влади і мають здійснюватися на виконання чинних законів. Програма залишила без уваги прийняття нових Цивільного кодексу України та Господарського кодексу України, які створили нове правове поле у цивільних відносинах та господарському обігу. 

Було б доцільним додати до Програми перелік законопроектів, які необхідно прийняти для її реалізації. 

Крім того, є ряд зауважень до окремих пунктів Програми. 

До пункту 3.2 зазначимо наступне.

У  абзаці сьомому цього пункту передбачено “створення умов для запобігання випадкам відчуження державного майна поза межами законодавства про приватизацію”. Однак за законами України відчуження державного майна не обмежується лише приватизацією. Зокрема, Закон України “Про виконавче провадження” передбачає примусову реалізацію майна в процесі виконавчого провадження незалежно від його форми власності. На даний час на примусову реалізацію майна державних підприємств законом накладено мораторій. Мораторій суттєво обмежує можливості кредитування державного сектору економіки, однак є необхідним, допоки не буде вирішено питання врахування інтересів держави. Дана програма не пропонує ніяких заходів для того, щоб реально стало можливим скасування цього мораторію. Однією із складових цього питання є об’єктивна і прозора оцінка державного майна, яку даний пункт програми проігнорував.

До абзаців 16-20 цього пункту зазначимо, що в ньому не враховано вплив Господарського кодексу України на оновлення правової бази державного регулювання підприємництва. Необхідність приведення   законодавства у відповідність з Господарським кодексом України тимчасово може затримати забезпечення стабільності нормативно-правових засад підприємницької діяльності. Крім того, Господарський і Цивільний кодекс України вимагають вдосконалення державної реєстрації суб’єктів підприємництва, але це питання знов-таки проігноровано Програмою. 

До пункту 3.3.

У абзаці 3.3 зазначена необхідність удосконалення механізмів корпоративного управління, яке має здійснюватися шляхом прийняттям закону про акціонерні товариства. Однак при цьому не враховано, що принципи корпоративного управління  вже в значній мірі врегульовані новими Цивільним кодексом України та Господарським кодексом України.

В той же час, оскільки цей пункт стосується розвитку ринку цінних паперів, у ньому було б доцільно вказати про необхідність прийняття нового закону про цінні папери і фондовий ринок. 

В даному пункті програми мала б бути зазначена проблема, яка безпосередньо пов’язана із ефективним захистом інтересів кредиторів  і удосконаленням механізмів відчуження заставного майна (абзац п’ятий цього пункту) – це  виконання судових рішень. Програма мала б запропонувати ряд заходів, які б нарешті забезпечили виконання судових рішень відповідно до законодавства України.  

До 3.4 “Реформування податкової системи”.

      Доцільно було б окреслити часові межі “поступового приведення розміру мінімального неоподатковуваного доходу у відповідність з розміром прожиткового мінімуму”.

      Питання про зниження ставки податку на прибуток підприємств до 25% на сьогодні вирішене Законом України “Про внесення змін до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” від 24 грудня 2002 р. №349-ІУ. Зазначений розмір ставки оподаткування вводиться в дію з 1 січня 2004 року.

       Потребує уточнення рівень погашення (частково чи повністю) простроченої заборгованості з відшкодування податку на додану вартість підприємствам-експортерам.

Top of Form 1

Bottom of Form 1

До  3.5 “Підвищення ефективності державних фінансів”. 

      Доцільно було б уточнити, яким чином передбачається зміцнити ресурсну базу місцевих бюджетів для забезпечення розвитку територій, а також створити стабільну і прогнозовану фінансову основу діяльності органів місцевого самоврядування

       Положення – “ініційовано законодавче врегулювання питання формування міжбюджетних відносин на рівні села, селища, міста районного значення та району” – як на нашу думку, має бути окреслено чіткими часовими рамками, зважаючи на пп. 4 п. 6 Розділу УІ “Прикінцеві положення” Бюджетного кодексу України, згідно з яким Кабінету Міністрів України доручено “протягом двох років відповідно до цього Кодексу підготувати та внести на розгляд до Верховної Ради України законопроект про врегулювання міжбюджетних відносин на рівні села, селища, міста районного значення та району”. Враховуючи, що Бюджетний кодекс України набув чинності з червня 2001 р., у червні 2003 р. закінчується строк виконання Урядом зазначеного доручення. 

              Позиція – “мінімізація витрат на обслуговування державного боргу” – є, щонайменше, некоректною, зважаючи та те, що зазначені платежі здійснюються чітко відповідно до графіка відповідних платежів, а також в межах конкретного обсягу коштів, виділених у Державному бюджеті на відповідний бюджетний період.

       Встановлення чіткого орієнтиру – “здійснення поступового переходу від зовнішніх запозичень до внутрішніх для убезпечення економіки від впливу зовнішніх чинників” – вважаємо економічно необгрунтованим, оскільки пріоритет тієї чи іншої форми запозичення має визначатися не за ознакою “внутрішнього” чим “зовнішнього” характеру, а за критерієм вартості запозичення.
      Позиція – “Уряд продовжуватиме здійснювати виважену політику щодо надання державних гарантій суб’єктам підприємницької діяльності – кредитопозичальникам відповідно до законодавства” – як на нашу думку, має бути конкретизована щодо конкретних умов реалізації такої політики, зважаючи на існуючі законодавчі обмеження у цій сфері впродовж останніх років. (див. Ст.13 Закону України “Про Державний бюджет України на 2003 рік”).

До розд.4 Структурні зрушення та підвищення конкурентоспроможності економіки 

До  4.2. Утвердження конкурентноспроможного аграрного сектор економіки.

       Зміст підрозділу 4.2. спрямований на надійне забезпечення України продукцією сільського господарства, використання наявного експортного потенціалу агропромислового комплексу. 

       В ньому слід звернути увагу на те, що запропонований перелік законів, спрямованих на регулювання земельних відносин, які слід прийняти, не  можна вважати вичерпним.  У розвиток Земельного кодексу України мають бути прийняті й інші закони, загальною кількістю понад 30.

       Також в цьому підрозділі слід визначити програму законотворчої роботи  з питань регулювання ринку сільськогосподарської продукції і продовольчих товарів, особливо таких, що є стратегічно важливими (закони про м‘ясо і м‘ясні продукти, молоко і молочні продукти тощо).

До 4.7 та  4.8.

Ці пункти не ставлять жодних конкретних завдань перед виконавчою владою України. Навіть відсутні завдання, що випливають із чинних Законів України, наприклад, із Закону України “Про реструктуризацію заборгованості з квартирної плати, плати за житлово-комунальні послуги, спожиті газ та електроенергію”. Не вказано також реальних шляхів розвитку житлового будівництва,  адже фінансово-кредитні механізми залучення коштів на будівництво житла залишаються  недоступними для більшості населення України. 

Стаття 47 Конституції України вимагає вирішення проблеми надання житла громадянам, які потребують соціального захисту, та прийняття закону щодо примусового позбавлення житла. Однак Програма Уряду не торкається цих питань, вона не вносить жодних пропозицій щодо удосконалення житлового законодавства, зокрема прийняття нового Житлового кодексу України.

До розд.5 Безпечна життєдіяльність населення, охорона довкілля, мінімізація наслідків Чорнобильської катастрофи

До  5.2. Охорона довкілля, раціональне використання та відтворення природних ресурсів.

          На думку управління, положення  пункту 1 частини 1  виглядає неповним та значною мірою обмеженим. Екологічне законодавство України є комплексною галуззю, яке потребує чималої законотворчої  доробки, в том числі прийняття нових законодавчих   та підзаконних актів. Таким  чином, розроблення проекту Концепції Екологічного кодексу України та нової редакції Кодексу України про надра, не можна вважати єдиними напрямками розвитку екологічного законодавства України.                                 

        На розгляді  у Верховній Раді України знаходиться проект Кодексу України “Про відходи”,  термінового доопрацювання потребує Лісовий кодекс України,  в частині дотримання принципу несумісності реалізації функцій державного управління і контролю у галузі ведення лісового господарства із здійсненням підприємницької діяльності, тобто веденням рубок головного користування. Крім того, Лісовий кодекс не узгоджений з міжнародними принципами по відношенню до лісів. Конче  необхідно провести роботу з  узгодження  облікової інформації стосовно обліку лісів та обліку земельних ресурсів, що здійснюється щорічно стосовно площі лісів та інших лісовкритих земель органами Держкомзему України.
      Незрозумілим є те, чому увага розробників урядової програми фокусується лише на розробленні проекту Комплексної програми поліпшення екологічного стану у гірничодобувних районах ( п.3 ч.1) та  ігноруються питання, присвячені проблемам захисту населення і територій від повеней   у Карпатському регіоні. Адже неодноразово  ( 3-8 листопада 1998 р. та 4-9 березня 2001 р.) на  Закарпатті відбувались критичні події – катастрофічні паводки.

        Потребує подальшого вдосконалення та розвитку водне законодавство України. Серед великої кількості проблемних питань, які потребують нагального вирішення,  виділимо наступні:  відновлення порушених водних екологічних систем, здійснення програм водоохоронних заходів, які забезпечують досягнення оптимального рівня показників якості води, застосування екологічних нормативів за методологією оцінки екологічного ризику, розробка правил охорони питної вводи, підземних вод, вод для рибальства, вод для купання відповідно до вимог природоохоронного законодавства ЄС.  

    На систематичній основі  має бути організовано розробку та впровадження  стандартів управління навколишнім природним середовищем, гармонізованих з вимогами стандартів міжнародної організації зі стандартизації (ISO – 14000).

     Звертає на себе увагу той факт, що у розділі  не згадується про  заходи  щодо розв’язання проблем, пов’язаних з забрудненням атмосферного повітря. Зростання протягом останніх років обсягів викидів небезпечних забруднюючих речовин в атмосферне повітря, значною мірою обумовлено недостатнім рівнем фінансування природоохоронних заходів, спрямованих на зниження рівня забруднення атмосферного повітря; недостатній забезпеченості очисними спорудами для уловлення та утилізації забрднюючих речовин. Заходами, які мають сприяти розв’язанню указаних проблем, мають стати розробка стандартів якості у цій сфері,  вдосконалення та упорядкування  існуючої системи моніторингу  за станом атмосферного повітря, розробка державних, регіональних, місцевих програм зі скорочення викидів  в атмосферу забруднюючих речовин.

До розд.6 Зміцнення обороноздатності держави

В абзаці 3 не вказані  напрями вдосконалення нормативно-правової бази з питань забезпечення життєдіяльності Збройних Сил України та інших військових формувань.

В абзаці 5 не вказані конкретні заходи, які має вжити Уряд з метою сприяння удосконаленню механізмів цивільного контролю над Збройними Силами України. Тому неясно, яким чином буде удосконалюватись цивільний контроль – шляхом прийняття відповідного закону чи вжиттям низки спеціальних організаційних заходів, які саме механізми цивільного контролю повинні бути удосконалені. 

З абзацу 7 неясно, яким чином будуть збільшені видатки на фінансування обороноздатності після затвердження Державного бюджету, тим більше із запланованим дефіцитом.

Вважаємо, що в абзаці 8 слід передбачити також створення нормативно-правової бази мобілізаційної підготовки національної економіки та Збройних Сил України. Зокрема, затвердити Положення про перерозподіл трудових ресурсів на період мобілізації та воєнного часу, Положення про військово-транспортний обов'язок. Визначити основні напрями оптимізації матеріальних цінностей мобілізаційного резерву. Вирішити питання про підвищення статусу запасів пально-мастильних матеріалів, продовольства, інших засобів для задоволення потреб Збройних Сил України і Прикордонних військ України на особливий період та включення згаданих запасів до складу незнижуваного запасу матеріальних цінностей державного матеріального резерву. 

В абзаці 10 слід врахувати рекомендації парламентських слухань щодо невідкладних заходів по виконанню законодавства з питань соціального захисту пенсіонерів, ветеранів та інвалідів і шляхи його удосконалення (затверджені постановою Верховної Ради України від 05.05.1999 р. № 621-XIV) в частині, що стосується соціального захисту військовослужбовців, членів їх сімей та ветеранів війни та військової служби.

Також слід передбачити виконання Програми соціальної і професійної адаптації військовослужбовців, звільнених у запас або відставку, на період до 2005 року.

В абзаці 11 доцільно конкретизувати заходи щодо співробітництва з НАТО з огляду на рекомендації парламентських слухань про взаємовідносини та співробітництво України з НАТО (див. постанову Верховної Ради України від 21.11.2002 р. № 233-IV).

Відповідно до ст.8 Закону України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку” заходи, передбачені в Програмі діяльності Кабінету Міністрів України, конкретизуються у Державній програмі економічного і соціального розвитку України на короткостроковий період (рік). 

Управління вважає, що в цілому внесена Програма діяльності Кабінету Міністрів України є конструктивною базою для розробки згаданого документу і може бути прийнята за основу.

Керівник управління                                          А.Мацюк
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