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В И С Н О В О К

на проект Постанови Верховної Ради України

“Про внесення змін до Реґламенту Верховної Ради України” 

(щодо процедури розгляду та прийняття законопроектів)

(реєстр. №3260 від 19.03.2003 р.)

Головне науково-експертне управління вивчило поданий проект, в якому передбачається внесення змін до Реґламенту Верховної Ради України щодо запровадження окремої  процедури прийняття законопроекту в цілому, метою якої є здійснення голосувань щодо прийняття законопроекту в цілому лише після проведення низки підготовчих заходів. Вони мають полягати у тому, що прийнятий у третьому читанні законопроект передається профільному комітету для забезпечення остаточного доопрацювання, тобто: внесення змін і доповнень за стенограмою (врахування пропозицій народних депутатів, проголосованих у третьому читанні тощо), редакційного редагування,   юридичного контролю. За результатами такої процедури законопроект виноситься на голосування в цілому лише після підготовки його остаточної доопрацьованої редакції.

Аналіз положень запропонованого проекту дає можливість висловити наступні застереження.

1. На сьогодні, Реґламент Верховної Ради України внормовує прийняття рішень щодо голосування Верховної Ради України  законопроектів, проектів постанов за законодавчою процедурою. Чинний Реґламент передбачає проведення зазначеної процедури у трьох читаннях, які можуть бути рознесені у часі чи бути проведені одночасно. Запропонований проект передбачає впровадження квазіпроцедури четвертого читання, роз’єднуючи третє читання на “прийняття законопроекту у третьому читанні” та “голосування його у цілому”. Відповідно до вимог чинного Реґламенту проект закону може проходити через законодавчу процедуру трьох читань чи бути прийнятим під час другого читання за процедурою третього, у випадках відсутності зауважень та пропозицій до нього. Введення додаткових елементів законодавчої процедури, передбачених проектом, робить практично обов’язковими  зауваження та пропозиції до законопроекту після другого читання, тим самим ускладнює процесуальні норми, які встановленні не тільки нормами підзаконного акту (Реґламентом Верховної Ради України), але й нормами чинних законів України.

Для вирішення проблем законодавчої процедури, пов’язаних з додатковими корективами, яких текст законопроекту може зазнати під час його розгляду у третьому читанні, доцільно було б піти не шляхом ускладнення процедури третього читання і запровадження по суті ще одного читання проекту, а шляхом удосконалення процедури розгляду проекту у другому читанні з тим, щоб третє читання проекту не перетворювалось на постатейне обговорення окремих фрагментів проекту, тобто на виконання роботи, не зробленої під час другого читання.

2. Запровадження нових положень, що містяться у законопроекті, до чинного Реґламенту, який був введений в дію до прийняття Основного Закону України, призведе до ускладнення законодавчої процедури, бо такі нові положення не носять комплексного характеру. Удосконалення окремих існуючих норм, що з часом застаріли, призведе до протиріч з нормами, що містяться в інших розділах чи главах. Тому, механічне виключення  органічних положень з реґламентних норм та інколи заміна їх на інші, сприятиме руйнації логіки змісту, й без цього складного нормативно-правового акту – Реґламенту Верховної Ради України.

3. Фраґментарне удосконалення нормативного врегулювання Реґламенту Верховної Ради України не вирішить проблему “білих плям законодавчого процесу”. На сьогодні  нагальною є потреба не у переробці окремих норм чинного Реґламенту, а у розробці сучасного єдиного нормативно-правового акту, що має унормувати порядок роботи єдиного органу законодавчої влади в Україні – закону про реґламент Верховної Ради України, який передбачений Конституцією України.

Крім цього, окремі норми запропонованого проекту також мають деякі недоліки, на які слід звернути увагу, а саме:

До статті 6.7.3. 
Частина шоста містить положення щодо діяльності Президії Верховної Ради України – органу парламенту, який давно припинив своє існування.

До статті 6.7.5. 

Нова редакція цієї статті не передбачає положень, які містяться у чинній редакції Реґламенту  Верховної Ради України, щодо схвалення тексту законопроекту в цілому і винесення його на всеукраїнський референдум, що передбачено пунктом 2 частини першої статті 85 Конституції України.

До статті 6.7.6.

Пункт 2 частини першої у новій редакції цієї статті передбачає “новацію” - проведення редагування законопроекту, як одного з елементів послідовності проведення заходів по підготовки законопроекту прийнятого у третьому читанні до голосування у цілому. На жаль при цьому не визначається, ким це редагування має здійснюватися. Одночасно, чинний Закон України “Про комітети Верховної Ради України” № 116/95-ВР від 4 квітня 1995 р. з наступними змінами,  у статті 16 унормовує, що “Комітети   зобов'язані:      1)  якісно,  відповідно  до  вимог  чинного    законодавства, готувати  законопроекти  для  розгляду  на  пленарних   засіданнях Верховної  Ради  України,  здійснювати  попередній  їх   розгляд, редагування та підготовку питань, що належать до їх відання”. Також положення щодо редагування законопроектів передбачені статтею 6.6.6. чинного Реґламенту  Верховної Ради України, якою встановлено, що Верховна  Рада  до  проведення  голосування  щодо   статей законопроекту,   пропозицій  і  поправок  до  них  може  надіслати законопроект  відповідним  комісіям  для  виявлення  та   усунення можливих   суперечностей,  редакційних  уточнень,  розгляду  нових пропозицій, статей і поправок, внесених безпосередньо на засіданні Верховної  Ради  в  ході  розгляду  законопроекту.  З  цією  метою Верховна Рада може створити ad  hoc  редакційну  групу,  яка  може працювати під час пленарного засідання. Документи,  підготовлені головною комісією або редакційною групою,  можуть  бути поширені серед депутатів під час перерви  безпосередньо  перед  їх  розглядом  на засіданні Верховної Ради.  

Частина друга статті 6.7.6. вводить додаткові умови щодо візування законопроекту після проведення заходів, які передбачаються у ній. В зв’язку з цим необхідно зазначити, що візування законопроекту головою комісії не є новацією в законодавчий процедурі. Відповідно до положень статей 23 та 32 Закон України “Про комітети Верховної Ради України” підписання прийнятих документів з питань, що належать до відання комітету,  чим  засвідчується відповідність їх змісту прийнятим  рішенням, є обов’язком голови комітету. Виходячи з цього, внесення запропонованих змін до цієї статті Реґламенту є не зовсім доречно. Тим більше, що у складі керівництва комітету є особа - секретар комітету, яка контролює   ведення   діловодства   комітету   та   його секретаріату, підписує разом з  Головою  комітету  протоколи  його засідання, згідно з вимогами статті 27 зазначеного Закону України. 

Частина третя цієї статті потребує внесення уточнень до редакції останнього її речення, яке сформульоване не дуже вдало: “Крім цього Голова Верховної Ради отримує оригінал остаточної редакції тексту законопроекту.” Тому що, під час реалізації цих положень виникатимуть питання: “від кого отримує?” і що таке “оригінал остаточної редакції тексту законопроекту?”. 

Частина сьома цієї статті в запропонованій редакції, виключає можливість відхилити законопроект шляхом не прийняття його у цілому.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.

Керівник управління                                                 А. Р. Мацюк

Вик. О.Д. Карпенко

