До № 3283 від 12.11.04 р., 

внесеного Президентом України

Л.Д.Кучмою

В И С Н О В О К

на Пропозиції Президента України  

“Про внесення змін до  Закону України 

“Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення” (нова редакція).


21 жовтня 2004 р. Верховною Радою України   прийнято Закон України  “Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення” (нова редакція). Однак Президент України повернув його до Верховної Ради України із своїми Пропозиціями. 

1. Президент України вказує на неоднозначне трактування прийнятим законом статусу Національної ради. Так, у Преамбулі вона визначається як спеціальний наглядовий регулюючий державний орган у галузі телерадіомовлення, а у ст.1 – як постійно діючий незалежний колегіальний орган). Неузгодженість положень про статус Національної ради справді має місце  і потребує уточнення. Тому із цією Пропозицією Президента України можна погодитися. 

2. Президент України висловлює зауваження щодо неправомірності кваліфікації Національної ради як незалежного органу. Це зауваження можна визнати справедливим, оскільки Національна рада  формується Президентом та Верховною Радою України і не може бути незалежною від них. Усі державні органи мають діяти у межах, визначених Конституцією та законами України. 

3. Крім того, Президент України зазначає, що прийнятий закон створює неприпустимі перешкоди для ефективного державного управління діяльністю Національної ради, унеможливлює  будь-який вплив на неї та її членів з боку Верховної Ради України та Президента України, чим справді створює умови для перетворення Національної ради в закриту корпоративну структуру, що діятиме в інтересах не всього суспільства, а лише її членів. 

На нашу думку, Національну раду не можна повністю виводити з-під контролю, передусім тих органів, що її формують. Якщо Верховна Рада та Президент України призначають членів Національної ради, вони повинні мати законне право на їх відкликання чи заміну. Відтак  зауваження Президента України вбачається слушним.  


4.Президент України звертає увагу на те, що  прийнятий  Закон не   

містить у собі положень, які були б спрямовані на захист інформаційної  безпеки України, прав та інтересів громадян в інформаційній сфері, свободи слова і органів масової інформації. 

Справді, прийнятий закон не уповноважує Національну раду на забезпечення інформаційної безпеки, яку  Конституцією України визначено однією із найважливіших функцій держави (частина перша ст.17). Відтак нині в Україні немає жодного органу, на який було б покладено обов‘язок забезпечувати інформаційну безпеку.  Тим самим ця важлива сфера залишається поза правовим полем. Питання забезпечення інформаційної безпеки доцільно було б, як пропонує Президент України,  покласти саме на Національну раду, доповнивши цей законопроект відповідним положенням. 
Теж саме стосується і забезпечення свободи слова  як одного із фундаментальних прав людини. Тому Пропозиція Президента України щодо покладення цих функцій на Національну раду вбачається  логічною.  


5. Президент України вважає необгрунтованим віднесення  таких  важливих питань як забезпечення реалізації державної політики, додержання вимог законодавства, здійснення нагляду та контролю у цій сфері до числа другорядних, в той час як ліцензування – до пріоритетного напряму  у діяльності Національної ради. 


Справді у прийнятому законі проглядається зміщення акцентів щодо наглядових повноважень Національної ради у бік питань, що стосуються ліцензування (видача ліцензій, нагляд за дотриманням ліцензіатами вимог законодавства, ліцензійних умов та умов ліцензій, порядку мовлення під час виборчих кампаній тощо). На нашу думку, закон потребує врахування цієї Пропозиції Президента України і перегляду акцентів щодо наглядових, регулятивних та інших повноважень Національної ради. 

6. У прийнятому законі, на думку Президента України,  не знайшли закріплення повноваження, покладені на Національну раду Законом України ”Про захист суспільної моралі”. Справді, у ст.15 цього закону, у якій йдеться про нагляд і контроль у сфері захисту суспільної моралі, серед державних органів, уповноважених здійснювати такі функції,  значиться і Національна рада. Тому аналогічне положення має були закріплене і у Законі України  “Про Національну раду з питань телебачення та радіомовлення”. У цьому відношенні зазначена Пропозиція Президента України є цілком слушною.  


7. Президент України звертає увагу на те, що  нова редакція прийнятого закону значною мірою спрямована на вирішення деяких технічних питань, передусім в інтересах членів Національної ради, зокрема, віднесення їх до найвищих категорій посад державних службовців, надання кожному з них права мати помічника-консультанта тощо. На нашу думку, з цією Пропозицією Президента України можна погодитися, оскільки положення прийнятого закону не повною мірою узгоджені із ст.22 чинного Закону України “Про державну службу”, у якій йдеться про те, що категорії посад державних службовців, які не перелічених  у цій статті, визначаються Кабінетом Міністрів України. 


8. Президент України ставить під сумнів положення прийнятого закону про те, що членом Національної ради може бути призначена особа, яка на момент призначення не досягла 60-річного віку, а також нагадує, що для жінок граничний вік перебування на державній службі – 55 років. 

З цією Пропозицією Президента можна погодитися, оскільки у Законі України “Про державну службу” йдеться не про граничний вік призначення на посаду державного службовця, а про граничний вік перебування на державній службі (частина друга ст.23). Нагадування   Президента України про необхідність врахування того, що граничний вік перебування на державній службі для жінок становить 55 років, теж  є цілком справедливим.  

Зважаючи на те, що члени Національної ради є державними службовцями, на них повною мірою поширюється дія Закону України “Про державну службу”. Тому у прийнятому законі “Про Національну раду з питань телебачення і радіомовлення” взагалі не слід було б дублювати окремі його положення (щодо граничного віку членів Національної ради, суміщення посад тощо), а лише послатися на нього.  Те ж саме стосується і регіональних представників Національної ради. 

9. Президент України вважає, що не можуть бути підтриманими норми закону, за якими члени ради та їхні представники у регіонах зобов‘язані впродовж місяця з дня призначення на посаду вийти із складу засновників (співзасновників) телерадіоорганізації  та позбутися частки у майні телерадіоорганізацій. Президент України зазначає також, що така вимога не узгоджується із Конституцією України (ст.41), відповідно до якої кожен має право володіти, користуватися, і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. Примусове відчуження об‘єктів права приватної власності може бути застосоване як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх власності. Примусове відчуження таких об‘єктів з наступним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану.  Президент України вважає за доцільне врахувати, що питання, пов‘язані з конфліктами інтересів, які можуть виникати у діяльності членів Національної ради, мають вирішувати у інший спосіб.   

На нашу думку, з цим твердженням  Президента України не можна погодитися, адже у частині п‘ятій ст. 11 закону не йдеться про примусове відчуження майна, оскільки за змістом цих частин вони мають позбутися частки у майні телерадіоорганізацій у добровільному порядку.  

10. Президент України звертає увагу на неправомірність заборони членам Національної ради мати будь-який представницький мандат, кваліфікуючи це як обмеження конституційних прав і свобод людини.  З цією Пропозицією Президента України можна погодитися, це положення може тлумачитися як незаконне обмеження конституційних прав людини і громадянина. Конституція України справді містить у собі положення про несумісність представницького мандата з іншими видами діяльності лише для Президента України (частина четверта ст.103), народних депутатів України (частина друга ст.78) та суддів (частина друга ст.127). Причому цей список осіб є вичерпним, що підтверджено Рішенням Конституційного Суду (№ 6-рп/98).  

11. Президент України висловлює заперечення щодо положення про необхідність підтвердження судом медичного висновку щодо стану здоров‘я члена Національної ради. З таким твердженням Президента України можна погодитися, оскільки на суд тим самим покладаються справді не властиві йому функції. Тим більше, що у подібного роду діях немає нагальної необхідності. 

12. Одне із зауважень Президента України зводиться до того, що у поданому на підпис законі недостатньо продумана система відносин Національної ради з її апаратом, чим закладені умови для конфліктності і непорозумінь у організації її роботи. 

Запропонована схема відносин Національної ради та її апарату справді вбачається громіздкою і недостатньо ефективною. Апарат Національної ради відповідно до прийнятого закону підпорядкований лише його керівнику та членам ради, які здійснюють координацію роботи структурних підрозділів апарату, в той же час як Голова Національної ради, заступник голови та відповідальний секретар  не мають до нього відношення.  Тому з Пропозицією Президента України щодо необхідності вдосконалення управління апаратом Національної ради можна погодитися.  На нашу думку, можна було б повернутися до схеми відносин Національної і ради та її апарату, що закладена у чинному законі.   

13. Президент України не погоджується з тим, що секретаріати представників Національної ради в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі мають входити як структурні підрозділи до апарату Національної ради.  

Запропонована схема щодо визнання секретаріату представника Національної ради в регіоні структурним підрозділом апарату Національної ради вбачається недостатньо дієвою. Адже секретаріат представника Національної ради має обслуговувати його   і бути підпорядкований саме йому. Тому щодо цієї Пропозиції Президент України має рацію.  

14. У Президента України викликає заперечення норма, відповідно до якої ліцензія Національної ради є єдиним і достатнім документом  дозвільного характеру, що надає право ліцензіату вести телерадіомовлення, створювати і використовувати для цього канали та/або мережі мовлення, а також отримувати абонентську плату. Це  зауваження Президента України вбачається слушним і вимагає більш чіткого узгодження частини другої ст. 18 прийнятого закону із чинними Законами України “Про телекомунікації” та “Про радіочастотний ресурс”, згідно з якими відповідні ліцензії та дозволи  видаються й іншими органами, зокрема, Національною комісією з питань регулювання зв‘язку. 


15. Президент України вказує на неузгодженість частини другої ст.20 цього закону і частини третьої ст.26 чинного Закону України “Про Національний архівний фонд і архівні установи”. 


Відповідно до Закону України  “Про Національний архівний фонд і архівні установи” положення про галузеві державні архіви затверджуються центральним органом виконавчої влади у сфері архівної справи і діловодства та державним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику в галузі, де створюється відповідний архів. У прийнятому ж законі передбачено затвердження положення про державний архів телебачення і радіомовлення покладається на Національну раду за погодженням з центральним органом виконавчої влади у сфері архівної справи і діловодства. Як бачимо, між цими положеннями є певна невідповідність, яка має бути усунена.  Відтак із цим зауваженням Президента України можна погодитися. 

16. Президент України не погоджується із вказаним у поданому на підпис законі переліком бюджетних програм, за якими з Державного бюджету України має здійснюватися фінансування Національної ради.  На його думку у законі не враховано, що відповідно до Конституції України (ст.95) виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків. З цією Пропозицією Президента України можна погодитися. 

17. Президент України вважає, що у Законі є чимало порушень вимог сучасної нормопроектуальної техніки, неоднозначних вживань термінології, несистемне викладення деяких положень тощо. Крім того, він звертає увагу на те, що Закон прийнято без урахування пріоритетів державної політики, що унеможливлює забезпечення ефективного правового регулювання в цій важливій для держави і суспільства сфері. З цими зауваженнями Президента України можна частково погодитися і  врахувати  їх   у процесі доопрацювання закону.  


18. Зважаючи на значну кількість недоліків та зауважень до поданого на підпис Закону України, Президент України пропонує його скасувати і  розробити новий закон “Про засоби масової інформації”, у якому системно переглянути функції та повноваження відповідних органів державної влади, забезпечити їх узгодженість і збалансованість.    


З цією Пропозицією Президента України погодитися не можна, оскільки діяльність Національної ради з питань телебачення і радіомовлення, як і нині, має врегулюватися окремим законом, у якому доцільно врахувати слушні зауваження і пропозиції Президента України. 

 
Узагальнюючий висновок 


Пропозиції Президента України  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11,12,13,14, 15, 16  пропонуємо врахувати повністю,  Пропозицію 17  врахувати частково, а Пропозиції – 9 та 18   відхилити. 

Керівник Головного науково-

експертного управління                                                       А.МАЦЮК


Зав. відділом В.Третьякова


Вик. : О.Шуба
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