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Комітет з питань свободи слова

та інформації

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення” (реєстр. № 3283). Слід зазначити, що до цього проекту  в робочому порядку попередньо вносилися пропозиції з відповідним їх поясненням. Оскільки частина цих пропозицій не врахована при доопрацюванні проекту, вважаємо за доцільне ще раз звернути увагу на таке. 

1. Процедура та порядок (у тому числі на “альтернативній основі” та з “рейтинговим голосуванням”) призначення членів Національної ради Верховною Радою України, які пропонується встановити нормами статті 5 проекту,  на нашу думку, не узгоджуються з вимогами частини п’ятої статті 82 Конституції України, за якою встановлення порядку роботи Верховної  Ради України  здійснюється лише Конституцією України  та  законом  про  реґламент  Верховної  Ради України.

Потребують доопрацювання також положення проекту про зобов’язання відповідно членів Національної ради та її представників “вийти із складу співзасновників” та “позбутися частки майна” (зокрема, частина третя статті 7, частина п’ята статті 12) з метою узгодження з нормами Конституції України (стаття 41).

Що стосується визначених статтею  24 проекту процедур, пов'язаних з прийняттям і підписом прийнятих Національною радою рішень, то вони, на нашу думку, мають бути викладені у реґламенті Національної ради та відредаговані з метою забезпечення їх однозначного тлумачення. Визначений у  частині дев'ятій цієї статті обов'язок щодо оприлюднення всіх рішень Національної ради, на нашу думку, може стосуватися (враховуючи норми частини другої статті 57 Конституції України) лише частини рішень Національної ради, що визначають права і обов'язки громадян.

Відповідно до частини третьої статті 17 проекту Національна рада “може разом з органами виконавчої влади видавати спільні акти”. Проте, за статтею 19 Конституції України органи державної влади мають діяти в межах визначених законом повноважень (реалізовувати власну компетенцію) незалежно від повноважень інших органів. До того ж, зазначений припис, на нашу думку, ущемлюватиме права осіб на оскарження таких “спільних” актів (стаття 55 Конституції України).

2. Положення проекту про видатки (частина перша статті 25) необхідно, на наш погляд, узгодити з нормами Бюджетного кодексу України (пункт 4 частини першої статті 2 тощо). 

3. Запропоновані положення абзацу другого частини другої статті 8 проекту щодо набрання чинності рішень Національної ради, на нашу думку, слід  переглянути з урахуванням того, що за нормами діючих законів можливим видається лише визначення строку набрання чинності рішень, які не оскаржені до суду.

Положеннями проекту (частина друга статті 7, частини третя та шоста статті 12) передбачається віднесення відповідних посад державних службовців до певної категорії, проте це не узгоджується із статтею 26 Закону України “Про державну службу”. Стаття 20 проекту також не узгоджується із Законом України “Про Національний архівний фонд та архівні установи”. До того ж, питання існування передбачених діючим Законом України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» Національного архіву та музею телебачення і радіомовлення України поданим проектом взагалі не врегульовані. 

Абзац десятий частини другої статті 9 проекту слід узгодити із Законом України “Про радіочастотний ресурс України”, а частини третю, четверту та п'яту статті 9 - між собою. Крім того, норма частини четвертої статті 9 потребує уточнення щодо суті норми, а положення частин третьої, четвертої та шостої статті 10 - певного тлумачення застосованих понять. Порядок вирішення процедурних питань (частина п'ята статті 10 проекту) слід було б, на наш погляд, передбачати не нормами закону, а реґламентом Національної ради. 
Положення проекту про обрання Голови Національної ради (частина перша статті 9) потребують уточнення щодо особливостей  порядку та визначення строків відповідного обрання, а положення частини другої статті 9 - щодо процедури запропонованого підписання рішень Національної ради “разом” - Головою та відповідальним секретарем Національної ради.

Відповідно до частини другої статті 2 Закону України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності” ліцензування лише каналів мовлення може здійснюватися згідно із законами, що регулюють  відносини  у  цих  сферах. Стосовно ліцензування «створення і використання» каналів мовлення (сукупність відповідних технічних засобів за Законом України «Про телебачення і радіомовлення») та/або мережі мовлення (частина друга статті 18 проекту), то з огляду на норми зазначеного Закону та Закону України «Про телебачення і радіомовлення» таке ліцензування, на нашу думку, має відбуватись у порядку, встановленому Законом України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”. 

Ведення Державного реєстру телерадіоорганізацій України (стаття 14 проекту) з огляду на норми спеціальних законів у цій сфері не варто, на нашу думку,  відносити до регуляторних повноважень Національної ради.


4. Потребують законодавчого визначення, на нашу думку, такі застосовані у проекті  поняття: “офіційний моніторинг”, “ліцензійні умови” та “умови ліцензії”, “дублікат ліцензії”, “повторність”, “допризначення”, “нагляд” у контексті запропонованих норм, “абонентська плата” (для розмежування із терміном, зазначеним у Законі України «Про зв’язок»), “мережа мовлення”  та інші.

Загалом, проект (у тому числі прикінцеві положення) потребує, на наш погляд, суттєвого редакційного доопрацювання, а частина сьома статті 7 й аналогічні норми проекту - внутрішнього узгодження за змістом та з іншими нормами проекту (зокрема, з пунктом 1 частини першої статті 8). 

З огляду на викладене, вважаємо, що проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення” може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням висловлених зауважень.
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