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До №3292 від 27.03.2003 р.

народні депутати України

І.Томич, Р.Ткач, М.Полянчич

ВИСНОВОК

на законопроект “Про захист прав власників майнових паїв” (реєстрац. №3292 від 27.03.2003 р.. внесений народними депутатами України І.Томичем, Р.Ткачем, М.Полянчичем)

Проблема формування й захисту приватного власника на селі є дуже важливою й актуальною для нашої держави.  На  її вирішення й спрямований даний законопроект. Він містить пропозиції щодо врегулювання відносини між громадянами-співвласниками майна, отриманого ними у спільну власність єдиним майновим комплексом, та між цими громадянами та сільськогосподарськими підприємствами-орендарями їхнього майна.  На думку Головного управління проект, який у цілому заслуговує на увагу, містить окремі вади, зокрема, недостатньо узгоджений з новим Цивільним кодексом України, які слід усунути при подальшому  його опрацюванні. 

Загальні зауваження.

1. Щодо назви законопроекту.

Не узгоджується з Цивільним кодексом назва законопроекту. В назві йде мова про захист прав власників майнових паїв. Цивільний кодекс України передбачає захист права у разі його порушення, невизнання або оспорювання (стаття 15 ЦК), вказуючи при цьому способи здійснення захисту цивільних прав (статті 16-21 ЦК), а також відшкодування збитків, нанесених порушенням права (статті 22, 23 ЦК). В даному законопроекті про це мова не йде. Фактично він стосується не цивільно-правового захисту прав власників, а порядку здійснення права спільної  власності громадянами-власниками майнових паїв. У зв’язку з цим потребує уточнення назва законопроекту.
2. Визначення частки у спільному майні.

Щоб виділити частку у спільному майні в натурі (стаття 2 проекту) необхідно спочатку її визначити, зокрема, у вартісному відношенні. Згідно з частиною 2 статті 370 нового ЦК, законом чи домовленістю між співвласниками можна встановити частки кожного в спільному майні. Пропонуємо вказати в проекті, що  вартість частки відповідає вартості майнового паю. 
Проект взагалі не розглядає визначення вартості частки співвласника в спільному майні, хоча про це у ньому йде мова, наприклад, у частині другій статті 2 проекту. Крім того, у проекті розглядається тільки можливість виділення частки в натурі, а можливість сплати компенсації залишається поза увагою. Між тим, відповідно до  частини 2 статті 364 ЦК, якщо виділ у натурі частки зі спільного майна не допускається згідно із законом або є неможливим (а саме така ситуація розглядається в частині другій статті 3 проекту щодо внутрішньогосподарської меліоративної системи), співвласник, який бажає виділу, має право (за його згодою) на одержання від інших співвласників грошової або іншої матеріальної компенсації вартості його частки. Вважаємо, що в проекті крім можливості виділення частки в натурі необхідно розглянути можливість її грошової компенсації. 

Зауваження до окремих статей проекту.

1. Недостатньо узгоджується з Цивільним кодексом частина друга статті 1 проекту, що вимагає припинення договору оренди в разі відчуження майна. Стаття 770 Цивільного кодексу пропонує диспозитивне вирішення питання припинення договору оренди у зв’язку із зміною власника речі, переданої у найм - у разі зміни власника до нового власника переходять права та обов’язки наймодавця, але сторони в договорі оренди можуть встановити, що у разі відчуження наймодавцем речі договір найму припиняється. Таким чином, при відчуженні частки власник сам вирішує, чи продовжувати йому договір оренди.

           2. Частина перша статті 2 проекту, що обмежує право на виділення у натурі частки у спільному майні, не узгоджується  із статтею 1 проекту щодо права розпорядження майном та частиною 1 статті 370 ЦК. Цивільний кодекс не обмежує право власника на виділення частки у спільному майні (при цьому задовольняється це право відповідно до закону та домовленості між співвласниками). Тому в частині першій статті 2 проекту слова “якщо він має намір використовувати таке майно для ведення фермерського чи особистого селянського господарства” мають бути виключені.

Частина друга  статті 2 проекту разом із частиною четвертою статті 2 проекту ставлять власників часток у вкрай невигідні умови – власники менших часток не отримують бажаного об’єкта, власники більших часток, отримуючи об’єкт, мають втратити значну частину своєї частки. При цьому проектом ігнорується можливість договору між співвласниками щодо поділу в натурі майна, включаючи можливість грошових розрахунків між ними.

3. У статті 4 проекту пропонується надати переважне право на викуп часток громадян у спільному майні сільськогосподарському підприємству, що орендує майно. Це суперечить статті 362 Цивільного кодексу України, згідно з якою переважне право перед іншими особами на купівлю частки у праві спільної часткової власності має співвласник. Лише при умові того, що інші співвласники відмовилися від здійснення переважного права купівлі чи не здійснять цього права щодо нерухомого майна протягом одного місяця, а щодо рухомого майна – протягом десяти днів від дня отримання ними повідомлення, продавець має право продати свою частку іншій особі. Право орендаря на викуп майна не може передувати переважному праву співвласників.

4. Звертаємо увагу на те, що, оскільки стаття 5 проекту, у  якій ідеться про продаж спільного майна, безпосередньо не визначає  порядок продажу на публічних торгах майнових паїв членів колективних та інших недержавних сільськогосподарських підприємств, то доцільно було б у цій статті передбачити встановлення зазначеного порядку Кабінетом Міністрів України чи центральним органом виконавчої влади з питань аграрної політики.

5. Потребує  додаткового опрацювання й стаття 6 проекту. Зокрема, пропонуємо доповнити цю статтю положенням,  що встановить випадки, у яких має  визначатися (а не тільки уточнюватися) склад та вартість майна, що належить власникам майнових паїв (до  укладання договору оренди, після його закінчення, при виділенні частки, при її купівлі-продажу тощо). 

Зауважимо, що для уточнення складу та вартості майна, що знаходиться у спільній власності громадян (частина друга статті 6 проекту), за основу потрібно брати не склад і вартість майна колишнього колективного чи іншого недержавного сільськогосподарського підприємства, а склад і вартість майна, що було реально передано в оренду  сільськогосподарському підприємству за відповідним договором як спільне майно власників майнових паїв. 

Також у статті 6 проекту  слід  конкретизувати порядок утворення та визначити повноваження комісії, на яку покладається  уточнення складу та вартості майна, отриманого громадянами у спільну власність та переданого в оренду сільськогосподарському підприємству-правонаступнику реформованого колективного чи іншого недержавного сільськогосподарського підприємства.

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

      Керівник управління                                                А.Р.Мацюк

Вик.

О.А.Шевченко, 255-40-39

М.І.Єрофеєв,  235-79-00

