До № 2112-1 від 01.04.2003 р. ,

народні депутати України

К.Ситник,  І.Юхновський, А.Матвієнко 

В  И  С  Н  О  В  О  К

на проект Закону України 

 “Про підготовку та атестацію наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації”

Поданим законопроектом передбачається правове врегулювання питань підготовки та атестації наукових та науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації. У законопроекті дається визначення термінів, що вживаються в ньому, принципів і засад підготовки та атестації наукових і науково-педагогічних кадрів,  порядок присудження наукових ступенів та присвоєння вчених звань, створення та діяльності спеціалізованих вчених та експертних рад, а також повноваження  структура та  засади діяльності ВАК України, права та обов‘язки його апарату.   

Виходячи з наявної практики, правове врегулювання питань підготовки та атестації кадрів вищої кваліфікації слід віднести до числа особливо актуальних. 

Підтримуючи в цілому ідею необхідності врегулювання правових, організаційних та фінансових проблем в зазначеній сфері, щодо поданого законопроекту  слід висловити певні зауваження і пропозиції. 

1. Слід було б взагалі переглянути  основні концептуальні засади діяльності ВАК України. Адже існування такої структури і притаманні їй функції несуть на собі відбиток старої тоталітарної системи. Так, є неприйнятним запроваджене ВАКом України здійснення додаткової експертизи через створені  при ньому додаткові експертні  ради та залучення до атестації дисертаційних досліджень анонімних  рецензентів. Це - прояв недовіри до затверджених ВАКом України  спеціалізованих вчених рад та неповаги до пошукачів, офіційних опонентів, наукових установ, де виконуються дисертації тощо.   

Встановлення  ВАКом  України для  дисертантів  обмеженого  переліку видань,  публікації   в  яких лише  беруться до уваги ВАКом,  є чистим безглуздям. 

Необґрунтованим вбачається й встановлення ВАКом України будь-яких інтервалів між захистом кандидатської та докторської дисертацій.  

Україні слід було б перейти на таку систему атестації наукових і науково-педагогічних кадрів, яка існує в розвинутих країнах світу, де структури,  подібні ВАКу України, взагалі відсутні, і здійснюється  одноступенева атестація  науковців (доктор філософії в певній галузі). Отже і в нашій країні слід  надати спеціалізованим вченим радам  виключне  право приймати остаточне рішення щодо присудження наукових ступенів. 

Що ж стосується самого ВАКу України, то за ним достатньо  залишити лише функції науково-методичного та координаційного центру, який буде розробляти, наприклад, атестаційні програми,  типові зразки атестаційних документів та здійснювати їх видачу на підставі відповідних рішень спеціалізованих вчених рад  тощо. 

2.Законопроектом передбачається збереження в системі атестації наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації  вчених звань доцента та професора.  Однак у ньому зовсім не згадується існуюче нині  вчене звання старшого наукового співробітника. Вважаємо за доцільне зберегти це звання і присвоювати його особам, що мають вчені ступені і працюють у наукових установах та організаціях. 

3. Необхідно усунути розбіжності у визначенні дати  присудженням наукового ступеню кандидата і доктора наук. Адже в одному місці  йдеться про присудження цих ступенів з дати рішення спеціалізованої вченої ради (частина третя ст.8), в іншому – з дати прийняття Президією ВАК України рішення про видачу відповідного диплома (частина шоста ст.17). Аналогічного узгодження потребують дати присвоєння вчених звань. 

Частину третю та шосту статті 8, в якій йдеться про загальні кваліфікаційні вимоги щодо  присудження наукових ступенів та присвоєння вчених звань, доцільно об‘єднати, виклавши їх в одній частині у такій редакції: “Рішення про присудження наукових  ступенів кандидата і доктора наук та присвоєння вчених звань старшого наукового співробітника, доцента і професора набуває чинності з дати затвердження цих рішень відповідно спеціалізованими та вченими радами”. 

4.Поданим законопроектом пропонується запровадження виборної системи керівних органів ВАК України при збереженні його чинного статусу центрального органу виконавчої влади. Така конструкція цієї структури є неприйнятною, оскільки керівники центральних органів виконавчої влади не обираються, а призначаються.  Сама ідея надання ВАКу України форми і характеру колегіального  органу управління науково-атестаційною справою є слушною, але за умови  позбавлення його  функцій центрального органу виконавчої влади. 

Пропонуючи запровадження системи колегіального управління шляхом  введення представницьких квот в Колегії ВАК України автори законопроекту не вводять критеріїв квотування, внаслідок чого запропоноване представництво вбачається  непропорційним, а значить і недостатньо демократичним.  Наприклад,   не обґрунтованими є співвідношення місць у  Колегії ВАК України представників Національної академії наук України та Міністерства освіти і науки України (відповідно 19 і 10 місць). Крім того, незрозумілою є пропозиція щодо  включення до складу Колегії ВАК України 5 представників  Міністерства  промислової політики України (частина п‘ята ст.27) при відсутності представників інших міністерств, які також безпосередньо причетні до науки та наукової діяльності. 

5. У законопроекті не визначено,  який статус матиме керівництво   ВАК України на час виконання ним повноважень, науковців чи державних службовців? (ст.28 проекту) .   

6. Більш чіткого розмежування потребує статус головного вченого секретаря та керівника апарату ВАК України (частина четверта ст.29 проекту). На нашу думку, керівник апарату ВАК України повинен мати статус не першого заступника Головного вченого секретаря, а підпорядковуватися безпосередньо Голові  ВАКу та його заступникам.  

7. Не можна погодитися із положеннями проекту, якими передбачається  надання права присвоєння вчених звань доцента і професора паралельно двом органам – ВАКу України та Міністерству освіти і науки України.   Виходячи із викладеної нами вище концепції,  вчені ступені мають присуджуватися і звання присвоюватися виключно відповідними спеціалізованими та вченими радами, а відповідні дипломи та атестати - видаватися   ВАКом України. 

8. Неприйнятною є  умова про присвоєння вченого звання професора лише тим докторам наук, під керівництвом яких підготовлено не менше 5 кандидатів наук. Адже вона значно ускладнює процедуру отримання цього звання докторам галузевих наукових установ і периферійних вузів, які не мають аспірантури чи докторантури.  Зважаючи на прагнення країни інтегруватися до Європейського правового простору, в тому числі в сфері атестації  наукових та науково-педагогічних кадрів, слід перейти на встановлення аналогічного європейським атестаційним правилам присвоєння звання професора і асоційованого професора (доцента). Тобто ці звання мають  відображати відповідний науково-педагогічний рівень особи, яка претендує на присвоєння цього звання, і не повинні  ставитись в залежність від кількості підготовлених нею  кандидатів наук.  

9. Недоцільними є запровадження норми, якою передбачається   призначення Міністерством освіти і науки одного із рецензентів для оцінки наукового та науково-педагогічного доробку особи, яка претендує на здобуття вченого звання професора  (частина четверта ст.13). І в цьому випадку  право вибору  та залучення рецензентів, на наш погляд, слід  повністю надати вченим радам, які розглядають питання про присвоєння вченого звання професора. 

10. Слід позбутися також дублювань положень, викладених у п. 17  частини другої ст.31 та частині четвертій ст. 32, у яких йдеться про право ВАК України на здійснення  госпрозрахункової діяльності та надання ним платних   послуг.  

11. Потребують усунення розбіжності  в частині першій ст.15, де йдеться про створення спеціалізованих вчених рад у вищих навчальних закладах III і IV рівнів акредитації,  та  в пункті  другому частини першої ст.32, де йдеться про періодичну атестацію ВАКом України спеціалізованих вчених рад вищих навчальних закладів лише IV рівня акредитації. 

12. Необхідно  уточнити редакцію п. 9 частини другої ст.31 законопроекту, в якому йдеться про створення ВАКом України разом з Міністерством освіти і науки України банку даних про наукові та науково-педагогічні кадри. 

13. Законопроект потребує ретельного редагування. 

Узагальнюючий висновок

За результатами розгляду в першому читанні законопроект  “Про підготовку та атестацію наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації” доцільно прийняти за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій, а перед другим читанням – об‘єднати з проектом № 2112.

Керівник Головного науково-

експертного управління                                                                А.МАЦЮК

Вик.   В.Третьякова

          О.Шуба 
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