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ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про житлово-комунальні послуги” (реєстр. 

№ 3315 від 21.11.2003 р., внесений народними депутатами В. Пустовойтенком, І.Резніком, М.Кругловим, В. Костинюком, В. Петренком)

Проект поданий на заміну проекту Закону України “Про житлово-комунальні послуги” (реєстр. № 3315 від 02.04. 2003 року, Висновок Управління № 16/3-1282 від 19.08.2003 року) і спрямований на подальше вдосконалення правового регулювання відносин, пов’язаних з наданням житлово-комунальних послуг. Тому в цілому він вартий підтримки. Разом з тим вважаємо за необхідне висловити до проекту наступні зауваження та пропозиції.

Загальні зауваження.

1.Перш за все слід звернути увагу на те, що питання надання житлово-комунальних послуг, на наш погляд, більш доцільно вирішувати у новому Житловому кодексі України, проект якого зареєстрований за № 3584 від 04.06.2003 р., ніж у окремому законі. Головною причиною цього є те, що відносини щодо надання житлово-комунальних послуг є лише складовою частиною житлових відносин, які доцільніше регулювати у єдиному комплексі з іншими питаннями цих відносин, зокрема, щодо будівництва, надання, утримання та оплати житла.

2. Вважаємо, що структура проекту вимагає певного доопрацювання. Зокрема, пропонуємо уточнити назву розділу ІІ на “Повноваження органів державної влади та місцевого самоврядування у сфері житлово-комунальних послуг”, а розділу VІ проекту – на “Порядок укладення договорів у сфері житлово-комунальних послуг”. При цьому ст.27 “Договірні відносини між виробником/виконавцем та споживачем комунальних послуг” слід перенести із цього розділу до розділу V проекту «Права та обов‘язки учасників відносин у сфері житлово-комунальних послуг”, оскільки вказані права та обов‘язки випливають саме із відповідних договорів. 

3. Одним з недоліків цього законопроекту є, на наш погляд, відсутність чіткого механізму контролю за виконанням його положень. В умовах законодавчої неврегульованості питань діяльності державних органів у галузі контролю за додержанням законодавства, сподівання на позитивні зрушення у житлово-комунальній сфері з прийняттям цього закону можуть не виправдатись. Тому положення цього законопроекту мають бути доповнені чітким порядком дій державних органів при виявленні порушень його вимог. Так, положення ч.1 статті 7 проекту про те, що до повноважень центрального органу виконавчої влади з питань житлово-комунального господарства належить забезпечення контролю за правильним визначенням та застосуванням  цін (тарифів), стандартів, вимог, правил, нормативів та видання приписів щодо усунення порушень в межах, встановлених законодавством, не дає достатніх уявлень про набір юридичних засобів, які застосовуватиме контролюючий орган для усунення виявлених порушень. 

З вищенаведених міркувань потребують доопрацювання і положення законопроекту стосовно відповідальності суб’єктів правовідносин з приводу надання житлово-комунальних послуг. Передбачене ч.6 статті 33 проекту положення про відповідальність центральних органів виконавчої влади за наслідки встановлення або регулювання цін і тарифів, що змінюються ними відповідно до їх повноважень, не є достатнім, оскільки не визначає навіть виду юридичної відповідальності, яка має застосовуватись у даному випадку. Визначення порядку відповідальності інших порушників цих правовідносин за цим законопроектом також є проблематичним.

4. Реалізація Закону України “Про житлово-комунальні послуги” вимагатиме значних фінансових витрат. Як випливає з пояснювальної записки до проекту, з Державного бюджету лише на розробку нормативно-методичного забезпечення та проведення експериментальних проектів потрібно 6 млн. грн. протягом 2004-2006 рр. та приблизно 20 млн. грн. – з місцевих бюджетів для організації проведення конкурсів на право укладення договорів на надання житлово-комунальних послуг.

У той же час документи, додані до проекту, не містять докладного обгрунтування зазначених витрат бюджетних коштів. Зазначимо, що, відповідно до статті 27 Бюджетного кодексу України, законопроект має бути направлений Міністерству фінансів України для експертного висновку щодо визначення вартісної величини впливу на доходну чи видаткову частину бюджетів та для пропозицій щодо доцільності їх прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності. 

5. Пропонуємо при доопрацюванні цього проекту включити до нього деякі положення із попереднього проекту від 02.04.2003 року. Зокрема, це стосується визначення житлово-комунальних послуг (ст.20, 21, 23 проекту від 02.04.2003 року), визначення складових тарифів на житлово-комунальні послуги (ст.38 проекту) та деяких інших його норм. 

До окремих статей проекту.

До ст.12

1) Звертаємо увагу на те, що у проекті є дві статті 12: ст.12 “Сертифікація та ліцензування у сфері житлово-комунальних послуг” та ст.12 “Громадські слухання та громадський контроль”. 

2) Положення ст. 12 “Сертифікація та ліцензування у сфері житлово-комунальних послуг”, у яких йдеться  про сертифікат на право вироблення та (або) виконання певних видів житлово-комунальних послуг як документ, що підтверджує право  суб‘єкту господарювання виробляти та виконувати певні види житлово-комунальних послуг, суперечать статтям 14 та 15 Господарського кодексу України, які визнають засобами державного регулювання у сфері господарської діяльності лише ліцензування, патентування та квотування, в той час як сертифікація  стосується не права займатись певною діяльністю, а, згідно з ст.16 Господарського кодексу України, якості продукції та послуг, і означає підтвердження відповідності якості продукції та послуг вимогам стандартів.

3) На наш погляд, запропонований ст.12 проекту “Громадські слухання та громадський контроль” механізм впливу громадськості на вирішення питань у сфері житлово-комунальних послуг є невдалим. 

Відповідно до ст.13 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” порядок організації громадських  слухань має бути встановлений у статуті територіальної громади (який приймається відповідно до ст.19 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” представницьким органом територіальної громади). З огляду на це, пропозиція визначати порядок проведення громадських слухань у питаннях надання житлово-комунальних послуг не статутом, а Тимчасовим положенням, є нічим не обґрунтованим винятком з цього правила. Адже, з проекту неможливо з’ясувати чим же відрізняються громадські слухання територіальної громади з питань, що відносяться до сфери житлово-комунальних послуг, від інших питань місцевого значення для того, щоб присвячувати їм окрему норму у цьому законі з правилами, відмінними від правил проведення громадських слухань, встановлених статтею 13 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”.

До того ж, редакція ч.2 цієї статті не дає можливості чітко зрозуміти порядок прийняття зазначеного Тимчасового положення, оскільки відповідно до ч.3 статті 140 Конституції України органами місцевого самоврядування є і ради, і їх виконавчі органи. 

Варто також зауважити, що законодавство про місцеве самоврядування розуміє під громадськими слуханнями зустрічі територіальної громади з  депутатами відповідної ради та посадовими особами місцевого самоврядування з метою їх заслуховування, порушення питань та внесення пропозицій щодо питань місцевого значення. Отже, запропоновані у законопроекті вимоги щодо змісту Тимчасового положення, зокрема відображення у ньому прав, обов’язків та відповідальності сторін у сфері житлово-комунального господарства, мають дуже мало спільного з поняттям громадських слухань. 

Звертає на себе увагу і те, що ніякого ефективного впливу громадськості на зміст рішень органів місцевого самоврядування з питань житлово-комунальних послуг законопроект, фактично, не пропонує. Як і на даний час, відношення громадськості до зазначених питань не стане з прийняттям цього законопроекту як закону визначальним фактором для органів місцевого самоврядування при прийнятті відповідних рішень.

До ст.13 

У визначенні аудиту у частині 1 цієї статті слід уточнити, перевіркою чого саме (якості, кількості, чогось іншого) є аудит у сфері житлово-комунальних послуг. 

До ст.17  

Слід визначити, як мінімальні нормативи житлово-комунальних послуг співвідносяться з державними соціальними нормативами у сфері житлово-комунального обслуговування, встановлення яких передбачено у ст.9 Закону України “Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії”

Крім цього, у цій статті необхідно також визначити сферу застосування цих мінімальних нормативів.

До ст.18

1) У частині першій цієї статті  слід розкрити зміст терміну “режим надання житлово-комунальних послуг”.

2) Частину третю цієї статті щодо надання споживачу певного складу житлово-комунальних послуг залежно від рівня благоустрою будинку пропонуємо доповнити словами “та бажанням споживача”, що відповідатиме договірним засадам відносин у сфері надання житлово-комунальних послуг. Водночас зазначимо, що в частині п’ятій цієї статті йдеться про “встановлені терміни”, протягом яких можливе переривання надання житлово-комунальних послуг. Зазначимо, що у проекті необхідно визначити, яким чином ці терміни встановлюються та доводяться до споживачів, інакше немає змісту говорити про відповідальність виробників чи виконавців за порушення цих термінів

3) Пропонуємо також виключити із цієї статті частину сьому стосовно обмеження кількості і якості послуг місцевими органами виконавчої влади або органами місцевого самоврядування, оскільки це порушує право громадян на їх отримання, або більш чітко визначити умови, за яких приймається таке рішення.

До ст.19

1) Згідно з назвою, стаття 19 проекту регулює порядок доступу в приміщення для ліквідації аварій, проведення оглядів технічного стану, перевірки показання засобів обліку. Проте серед причин, за яких згідно з частиною першою цієї статті, споживач зобов’язаний забезпечити доступ до мережі, арматури, приладів обліку, розподільчих систем представників виконавця або виробника житлово-комунальних послуг за наявності у них відповідного посвідчення, відсутня причина – “для зняття контрольних показників приладів обліку – згідно з істотними умовами договору на надання житлово-комунальних послуг”.

2) Перелік обов‘язків аварійно-ремонтної бригади під час несанкціонованого доступу (частина 6 цієї статті) слід доповнити їх обов‘язками щодо дотримання прав громадян, які проживають у цих приміщеннях, та мінімізації негативних наслідків несанкціонованого доступу, зокрема щодо їх майна, та обмеження доступу лише необхідними для проведення робіт приміщеннями.

3) у частині дев’ятій статті йдеться про відшкодування моральної та майнової шкоди, завданої в результаті несанкціонованого доступу до приміщення, де трапилася аварія чи неполадка, особою, з вини якої ця неполадка чи аварія сталася. На наш погляд, це положення потрібно виключити, оскільки воно не узгоджується з Цивільним кодексом України. Відповідно до частин 1 статті 22 та частини 1 статті 23 Цивільного кодексу України будь-які особи, яким завдано збитків чи моральної шкоди у результаті порушення їх цивільного права, мають право на відшкодування. У випадку несанкціонованому доступу до приміщення існує велика вірогідність  порушення цивільних прав, тому питання  вини будь-якої сторони як підстави для відшкодування моральної та матеріальної шкоди має вирішуватися в судовому порядку.

До ст.20 

1) Стаття передбачає, що в разі порушення виконавцем послуг умов договору має складатися акт-претензія. Не заперечуючи проти можливості досудового вирішення спору шляхом задоволення пред’явленої споживачем  претензії, пропонуємо уточнити, що спор щодо надання житлово-комунальних послуг має вирішуватися у суді незалежно від оформлення вказаної претензії. Зазначимо, що це відповідає рішенню Конституційного Суду України від 9 липня 2002 року у справі за конституційним зверненням Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий Дім "Кампус Коттон клаб" щодо офіційного тлумачення положення частини другої статті 124 Конституції України (справа про досудове врегулювання спорів), згідно з яким право особи (громадянина України, іноземця, особи без громадянства, юридичної особи) на звернення до суду за вирішенням спору не може бути обмежене законом, іншими нормативно-правовими актами. Встановлення законом або договором досудового врегулювання спору за волевиявленням суб'єктів правовідносин не є обмеженням юрисдикції судів і права на судовий захист.

2) Частиною 2 цієї статті визначено, що “у разі неприбуття представника виконавця послуг у погоджений умовами договору строк або необґрунтованої відмови від підписання акта, він вважається дійсним, якщо його підписали не менш як три споживачі, що проживають у будинку, або виборна особа будинкового, вуличного, квартального чи іншого органу самоорганізації населення або правління об’єднання співвласників багатоквартирного будинку, житлово-будівельного кооперативу, молодіжного житлового комплексу тощо”. У даному випадку, з нашої точки зору: 

- по-перше, таке зобов’язання споживача не узгоджується з визначеним статтею 22 проекту його правом на усунення протягом строку, встановленого договором або законодавством, виявлених недоліків у наданні житлово-комунальних послуг. Загалом незрозуміло, чому споживач, який має претензії щодо якості наданих особисто йому житлово-комунальних послуг, повинен перейматися збором трьох підписів сторонніх осіб, які зовсім не зобов’язані підписувати акт-претензію стороннього споживача. Можливе також виникнення ситуації, за якої через відсутність трьох підписів та неявку представника виконавця споживач не матиме змоги виставити свої претензії щодо надання житлово-комунальних послуг;

- по-друге, зазначена норма практично не враховує випадку, коли споживачем є власник приватного будинку, тим більше, якщо в останньому він проживає один.

2) В частині п‘ятій статті доцільно було б передбачити, що у разі встановлення за результатами аналізу факту погіршення показників якості води, витрати споживача, понесені ним при оплаті вартості проведення аналізу води, підлягають компенсації за рахунок виконавця житлово-комунальних послуг. 


До ст.22

1) Положення цієї статті щодо прав споживача, на наш погляд, недостатньо забезпечує їх належний захист, зокрема, його право на оплату лише фактично наданих послуг. У абзаці 7 частини першої цієї статті розглянуто лише випадок несплати послуг за період тимчасової відсутності споживача чи членів. Отже, в усіх інших випадках, в тому числі протягом ремонтних робіт, споживач повинен буде оплачувати ненадані послуги.  При цьому в проекті не вказано, яким чином і в якому розмірі виконавець сплачуватиме споживачу штраф за перевищення нормативних термінів проведення аварійно-відновлюваних робіт (абзац восьмий частини першої статті). 

Крім того, в частині другій цієї статті зазначено обов’язки споживача, які безпідставно, на наш погляд, пов’язують з  виною споживача (абзаци третій та п’ятий частини другої цієї статті). Будь-яка експлуатація обладнання, необхідного для споживання житлово-комунальних послуг, врешті може призвести до його виходу з ладу, і немає змісту звинувачувати в цьому споживача. Пропонуємо також щодо обов‘язку споживача житлово-комунальних послуг укласти договір на їх отримання, уточнити, що він виникає у разі надання йому відповідної пропозиції виконавцем або виробником цих послуг.

До ст.27

1) У цій статті слід  більш чітко  визначити сторони конкретних договорів та їх зміст.  Крім цього, варто визначати співвідношення змісту договорів щодо надання житлових, комунальних та господарських послуг із змістом договору найму жилого приміщення, укладення якого передбачено ст. 61 Житлового кодексу Української РСР. 

2) На наш погляд, немає підстав для встановлення Кабінетом Міністрів України особливого порядку розірвання договору між виробником/виконавцем  та споживачем житлово-комунальних послуг (частина 6 цієї статті). Більш доцільним було б затвердження Кабінетом Міністрів України Типових умов цих договорів, що передбачено ст.630 Цивільного кодексу України.

3) Оскільки укладення договорів між всіма учасниками відносин щодо надання житлово-комунальних послуг, особливо за участю фізичних осіб, які мешкають у жилих приміщеннях, може зайняти тривалий час, пропонуємо визначити у проекті порядок надання цих послуг в умовах, коли вказані договори не укладені.

До ст.32 

Частина перша цієї статті за своїм змістом більше стосується принципів державного регулювання тарифів на житлово-комунальні послуги, визначених у статті 31 проекту, а не порядку формування таких тарифів. До того ж, зазначена норма частково дублюється з нормами абзацу 4 статті 31 та абзаців 1, 2 статті 33 проекту. Пропонуємо статті 32 і 33 проекту об’єднати в одну із спільною назвою “Порядок формування та затвердження тарифів на житлово-комунальні послуги”.

До розділу VІІ “Прикінцеві положення”

Викликає заперечення  положення цього розділу стосовно внесення змін до статті 60 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”. 

Стаття 17 цього Закону вже визначає принципи взаємовідносин органів місцевого самоврядування з підприємствами, установами та організаціями, що перебувають у комунальній власності відповідних територіальних громад, які будуються на засадах їх підпорядкованості, підзвітності та підконтрольності органам місцевого самоврядування. Пропозиція, викладена у законопроекті, про побудову цих взаємовідносин, в першу чергу, на договірних засадах, не є адекватною правовій природі їх виникнення (відносини об’єктів комунальної власності із власником або уповноваженим ним органом є адміністративними, а не цивільно-правовими). 

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з подальшим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

         Керівник Головного

науково-експертного управління                                    А.Р.Мацюк

Вик.: І.В.Зуб, 

         С.О.Гудзинський, 

         О.А.Шевченко, 

         І.І.Лагус
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