До № 3404 від 16 квітня 2003 р.

Н. д. України Добкін М. М.

висновок

на проект Закону України “Про амністію капіталу”

Метою законопроекту є створення правових умов для повернення в легальний обіг прихованих від оподаткування грошових коштів та інших майнових цінностей, у тому числі тих, що знаходяться за межами України, особами, які мають місце проживання в Україні.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.
1. Звертає на себе увагу концептуальна невизначеність законопроекту щодо об'єкту регулювання, адже в ньому згадуються різні за своїм правовим статусом і характером отримання у власність види майна. Одна справа, коли за межі України на порушення встановленого порядку вивезені або не повернуті звідти отримані на законних підставах валютні цінності, і зовсім інша, коли суб'єкти підприємницької діяльності ухилились від сплати податків і ці кошти надалі використовують для своїх потреб або ж майно здобуто особами злочинним шляхом. 

Відсутність концепції не дозволяє піддати законопроект системному правовому аналізу.

2. Невдале застосування у тексті проекту деяких термінів у більшості випадків робить його незрозумілим. 

Так, вжитий у проекті термін “капітал” може мати кілька лінгвістичних визначень, зокрема як: 1) різниця між активами і зобов'язаннями; 2) вартість, яка в результаті використання найманої робочої сили приносить додаткову вартість; 3) велика сума грошей; 4) здібності, знання, здоров'я і сила працівника. Тому незрозуміло, в якому ж значенні він використаний у контексті цього проекту. 

У ст. 1 тільки в одному реченні мова йде про “капітал” ,”кошти” та “майнові цінності”. Залежно від того, що мається на увазі, кожен з цих термінів з успіхом може замінити два інших як синоніми чи більш загальні за змістом. Якщо під терміном “капітал” розуміти гроші, то він охоплюється поняттям “кошти” і більш загальним “майнові цінності”. У ст. 2 поняття “об'єкти власності” за своїм змістом охоплює таку фінансову категорію, як валютні цінності.

Невідомим для юридичної термінології є термін “правосуб'єктність амністії капіталу” (ч. 4 ст. 5 проекту). 

Термін “амністія” застосовано у законопроекті не за призначенням.
За загальноприйнятим визначенням амністія – це повне або часткове звільнення від кримінальної відповідальності певної категорії осіб. Цей термін у законодавстві України вживається саме в такому значенні. Про це, зокрема, вказано у ст. 1 Закону України "Про застосування амністії в Україні": "Амністією є повне або часткове звільнення від кримінальної відповідальності і покарання певної категорії осіб, винних у вчиненні злочинів". У цьому ж Законі зазначено, що амністія оголошується законом про амністію, який приймається відповідно до положень Конституції України, Кримінального кодексу України та цього Закону. 

Терміну "амністія капіталу" чинне законодавство України не знає.

Лінгвістичний аналіз слова “амністія” свідчить про те, що мова може йти лише про амністію щодо осіб, які вчинили злочини у сфері виробництва, обміну чи розподілу продукції і застосовується вона тільки до фізичних осіб. Амністія не може застосовуватись до майна як об'єкта власності, що пропонується проектом в цілому. Адже майно, як об'єкт власності, саме по собі не може вчинити правопорушення. Їх здатні вчинити тільки фізичні особи.

 Щоправда, зі змісту законопроекту так і неможливо визначити дійсну позицію суб'єкта законодавчої ініціативи з цього питання. Зокрема, назва законопроекту та ст. 1 акцентовані на амністії майна, а у ст. 3 йдеться про застосування амністії і до фізичних осіб.

До речі, Законом України “Про застосування амністії в Україні” передбачено застосування такого акту гуманізму та милосердя з боку держави тільки один раз на рік. Причому, під його дію підпадає широке коло здебільшого соціально-незахищених осіб (люди похилого віку, неповнолітні, вагітні жінки, інваліди тощо). Як відомо, у 2002 р. акт амністії не застосовувався, а відповідний закон 2003 р. прийнятий тільки у першому читанні. За підрахунками, зробленими в процесі підготовки Закону “Про амністію”, його дія мала б поширитись більше ніж на 220 тисяч осіб, і це число постійно зростає.

Відтак, цей проект конкурує з проектом Закону “Про амністію”. У зв’язку з цим виникає надзвичайно гостра морально-етична проблема: якому з них надати перевагу? Якщо першому, до для понад двох сотень тисяч осіб очікувана загальна амністія віддалиться щонайменше на рік. 

3. Низка положень законопроекту суперечить чинному законодавству.

1) Так, статтею 3 пропонується звільнити від фінансової, адміністративної або кримінальної відповідальності платників податків за правопорушення, перелік яких (причому не узгоджений з вживаною термінологією законодавства) містить ця стаття. Відповідно до чинного законодавства серед платників податків є і юридичні особи (див. Закони України “Про податок на додану вартість”, “Про оподаткування прибутку підприємств” тощо). Але у законодавстві України не існує інституту притягнення до кримінальної відповідальності юридичних осіб. Злочини вчиняють не юридичні особи, а їх службові особи.

 2) Вкрай схематичними, а тому і незрозумілими є позиції законопроекту (ст. ст. 4, 5) в частині, що стосується участі судів у “доведенні” походження коштів від вчинення окремих злочинів та “легітимності способу набуття об'єктом амністії капіталу”.

Як відомо, суди загальної юрисдикції розглядають справи в порядку адміністративного, цивільного та кримінального судочинства. Якщо зі змісту ст. 4 тільки можна здогадуватись, що мова йде про кримінальне судочинство, то ч. 4 ст. 5 взагалі не дає можливості усвідомити, у якому ж з трьох порядків судочинства буде вирішуватись питання щодо “легітимності способу набуття об'єкту амністії капіталу”.

3) Для з'ясування питання про те, чи не мають матеріальні цінності джерелом походження вчинення злочину (убивство, незаконна торгівля зброєю тощо – ст. 4 проекту) необхідно буде проводити досудове слідство, що проектом не передбачено, а замість цього вказується на те, що нібито "рішеннями суду" доводиться походження коштів тощо (ст. 4 проекту). 

4) Кримінальним кодексом України (КК) насправді не передбачена відповідальність за розголошення чи оприлюднення “інформації, яка міститься у “нульовій декларації” і є "державною власністю” (див. ст. 7 проекту). 

4. Суб'єктом законодавчої ініціативи спрощено розуміється сама процедура застосування амністії, що і знайшло своє втілення у змісті законопроекту.

Так, якщо говорити про майно, отримане незаконним шляхом, то в більшості випадків це пов'язано із вчиненням якогось злочину. Тому перш ніж вирішувати питання про застосування амністії, необхідно провести досудове слідство для з'ясування, який саме злочин було вчинено. Тільки залежно від результатів слідства можна буде вирішувати питання, чи поширюється дія акту амністії на конкретний злочин, у т.ч. з урахуванням інших обставин.

5. Звільнення від кримінальної відповідальності згідно з чинним законодавством не звільняє особу від обов'язку відшкодувати завдану злочином шкоду. Так, якщо це буде ухилення від сплати податків, зборів або інших обов'язкових платежів (ст. 212 КК), то у разі наявності підстав для застосування щодо винної у вчиненні такого злочину особи амністії, до неї має бути заявлено позов в порядку цивільного судочинства про стягнення завданої шкоди. Остання буде дорівнювати сумі несплаченого податку чи інших платежів.

Це правило стосується й інших видів злочинів, і чинне цивільне законодавство не містить будь-яких винятків щодо обов'язку відшкодування шкоди, завданої злочином.

Що стосується адміністративних правопорушень, то застосування щодо них амністії законом взагалі не передбачено.

Якщо ж даним проектом порушено питання про звільнення осіб від адміністративної та матеріальної відповідальності, то ці пропозиції повинні доповнюватись пропозиціями про внесення відповідних змін до Цивільного кодексу та Кодексу України про адміністративні правопорушення. Але таких пропозицій законопроект не містить.

6. Законопроектом не передбачено жодних стимулів, які були б здатні спонукати осіб звертатись із заявами про приховані доходи. Розраховувати ж у цих питаннях лише на почуття патріотизму є, мабуть, марним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

 Керівник Головного управління                                            А. Мацюк
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