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(на заміну від 16.04.2003)

                                                                                           Народні депутати України

                                                                    В.Майстришин, В.Горбаль,

 В.Капустін

ВИСНОВОК 

на проект Закону України “Про Державний борг України”

                 Законопроектом пропонується врегулювати на законодавчому  рівні   принципи утворення та механізм управління державним боргом України.          Зокрема, у проекті визначаються основні терміни, порядок утворення та статус державного боргу України, механізм погашення та обслуговування боргу, надання державних гарантій, повноваження державних органів у цій сфері. На наш погляд, наявність  такого законодавчого акту  дозволить більш ефективно управляти  держаним боргом країни.  Проте, вважаємо, що   окремі пропозиції проекту потребують певного доопрацювання та редагування.

    У статті 2 проекту  після виразу “Державний  борг України утворюється внаслідок здійснення державних запозичень”  записати  “відповідно до законодавства України”. 

        У  законопроекті (стаття 2)  до Державного боргу не передбачено включати  зобов’язання держави перед громадянами України, які внаслідок знецінення втратили грошові заощадження, поміщені в період до 2 січ
ня 1992 року в установи Ощадного банку СРСР та державного страхування СРСР, що діяли на території України, а також у державні цінні папери: облігації Державної цільової безпроцентної позики 1990 року, облігації  внутрішньої  виграшної позики 1982 року, державні казначейські зобов’язання СРСР, сертифікати Ощадного банку СРСР. Натомість, ще у 1996 році Верховною Радою  України було прийнято Закон України “Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян України”, статтею 4 якого встановлено, що компенсація  зазначених    заощаджень   громадян   “гарантується державою в сумі, яка на 1 жовтня 1996 року становить 131,96  млрд. гривень, у тому числі: грошові заощадження  - 121,90;      страхові внески  -   7,77;     облігації Державної цільової безпроцентної     позики 1990 року  -   0,61;   облігації Державної внутрішньої виграшної      позики 1982 року  -   1,05; державні казначейські зобов'язання СРСР   -   0,21; сертифікати Ощадного банку СРСР  -   0,42.” 

       Оскільки  проектом вводиться поняття  “державний борг”  та “гарантований  державою борг” пропонуємо  внести відповідні зміни до Бюджетного кодексу України.

     Крім того, на нашу думку, в законі  має бути чітко визначені складові зовнішнього та внутрішнього державного боргу.

          На наш погляд, було б слушним  абз.4 статті 2 проекту, яким визначається, що “усі зобов’язання, які складають внутрішній та зовнішній державний борг, однакові й рівні за статусом, незалежно від дати їхнього виникнення та юридичної форми. Визнання одних зобов’язань пріоритетними щодо інших забороняється” доповнити виразом “якщо інше не встановлено законом”, що дозволить  Верховній Раді України у разі настання  певних об’єктивних обставин приймати рішення щодо пріоритетності погашення тих чи інших боргових зобов’язань.
        Статтею 4 проекту передбачено, що для укладання угод щодо державних запозичень  Міністерство фінансів України може залучати  установи та організації. Зауважимо,  що проектом  не визначається, які саме установи та організації  можуть залучатися для зазначених цілей. Крім того, така пропозиція не в повній мірі узгоджується із вимогами статті 16 Бюджетного кодексу України, якою  право для здійснення запозичень надається тільки Міністерству фінансів України. 

        Звертаємо увагу на те, що пропозиція  абз.6 статті 4 проекту, якою передбачено, що “кредитні угоди (угоди про  позику) та інші документи, якими оформлюється державне запозичення в межах, не передбачених Законом України про Державний бюджет України...” суперечить  положенням абз.1 статті 6 проекту, згідно із якими “державний борг та загальна сума надання державних  гарантій на кінець бюджетного року не повинні перевищувати граничні розміри, які затверджуються Верховною Радою України в Законі України про Державний бюджет України...”.

         Крім того,  звертаємо увагу на те, що  “державні запозичення” згідно із статтею 1 проекту залучаються державою  “...з метою фінансування державного бюджету...”.

       У статті 10 проекту доцільно уточнити,   яким чином та у яких виданнях Міністерство фінансів України  оприлюднює методологію розрахунків показників боргового навантаження.   

     Згідно із  статтею 12 проекту   Міністерство фінансів України має право укладати угоди  з організаціями та установами для залучення їх до  управління  державним боргом. На наш погляд,  у проекті доцільно чітко визначити  перелік та зміст операцій, які  в силу певних об’єктивних обставин не може виконувати Міністерство фінансів України, а мають  доручатися для виконання певним організаціям та установам.  Крім того,  необхідно докладно  визначити  порядок залучення організацій та установ, з якими укладатимуться  угоди, а в Державному бюджеті України  оплату послуг таких установ та організацій доцільно визначати окремим рядком. На наш погляд, законодавче визначення такого порядку укладання угод дозволить уникнути можливого “розбазарювання” державних коштів, що виділяються з бюджету на утримання державних органів влади.

       У статті 14 проекту йдеться про “Фонд управління державним боргом”. Натомість  в інших статтях  законопроекту  взагалі  навіть не згадується такий Фонд. Крім того,  у проекті не визначено статус та порядок формування цього Фонду.

        Статтею 18 проекту   Державну податкову адміністрацію України визначено органом стягнення простроченої заборгованості за кредитами, залученими державою або під державні гарантії .   Зауважимо, що Законом України “Про державну податкову службу в Україні” до функцій Державної податкової адміністрації України запропоновані  проектом обов’язки не віднесені. 

          Узагальнюючий     висновок.  За результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу, але беручи до уваги, що на розгляді у Верховній Раді України знаходиться    законопроект з аналогічного питання (реєстр.№ 1229), підготовлений народними депутатами України Б.Губським, В.Цушко, В.Капустіним, С.Терьохіним, І.Кальніченко С.Буряком, який також одержав  в цілому позитивну оцінку Управління, пропонуємо на їх основі розробити єдиний проект. 

Керівник  Управління                                                         А.Мацюк
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