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народні депутати України 

С.Сташевський, Р.Ткач., В.Лебедівський 

ВИСНОВОК

на проект Закону Верховної Ради України

“Про внесення змін до Закону України 

“Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні””

Поданим законопроектом передбачається внесення змін, спрямованих на оновлення чинного законодавства про реабілітацію жертв політичних репресій, посилення їх соціального захисту.   Зокрема,  пропонується доповнити чинний закон статтею про визначення основних термінів, уточнити коло осіб, що підлягають реабілітації, та порядок проведення реабілітації,  встановити розміри додаткової державної допомоги  реабілітованим тощо. 

Підтримуючи в цілому ідею оновлення чинного законодавства про реабілітацію жертв політичних репресій, вважаємо за необхідне   висловити щодо поданого законопроекту зауваження і пропозиції. 

1. Законопроект виграв би від вдосконалення його структури.   На нашу думку, з метою більшої логічної послідовності, його статті слід було б розмістити  в іншому порядку: після визначення термінів (ст.1), дати статтю про комісії з питань поновлення прав реабілітованих, потім – визначити порядок проведення реабілітації (відмови у реабілітації), за тим – окреслити коло осіб, що підлягають реабілітації, а вже потім - форми державної допомоги реабілітованим.    

2. Викликає сумнів можливість доведення нині факту переслідування особи за правозахисну діяльність, зокрема, звільнення з роботи, виключення із навчальних закладів, заборони друкуватися  з політичних мотивів тощо (ст.5). Адже в радянські часи такі питання в офіційних документах  не фіксувалися. 

3. Слід було б доопрацювати окремі статті, які стосуються соціальних питань. Так, додаткового обґрунтування потребують  положення ст. 7 законопроекту щодо державної допомоги реабілітованим. Зокрема, запропонований механізм, порівняно з чинним, суттєво обмежує існуючі права реабілітованих, оскільки: передбачає виплату грошової компенсації лише у разі, коли сукупний доход сім’ї не перевищує щомісячного мінімального прожиткового мінімуму на кожного члена сім’ї; у розрахунках замість мінімальної заробітної плати передбачено використання мінімальної пенсії за віком, розмір якої є значно меншим за мінімальну заробітну плату; обмежується розмір грошової компенсації за втрачене майно 200-ми мінімальними пенсіями за віком тощо. Потребує обґрунтування також заміна механізму компенсації за кожен місяць позбавлення волі з визначенням терміну її виплати на компенсацію у вигляді допомоги до пенсії. На наш погляд, було б доцільно також надати право Кабінетові Міністрів України щодо розробки положення про виплату зазначених компенсацій.

У частині другій ст. 8 необхідно уточнити, що слова “у подвійному розмірі”, мають відношення не до розміру пенсій, а до стажу роботи. Оскільки, порядок надання грошової допомоги замість державної допомоги, встановленої цією статтею законопроекту, не визначено чинним законодавством, остання частина зазначеної статті законопроекту потребує певної редакції. 

4. З метою наближення редакції ст.3 до редакції відповідних норм чинного Кримінального кодексу (статті 49 та 80) пропонуємо пункт перший  частини першої ст.3 викласти у такій редакції: 

” – особи, які вчинили злочини проти миру та безпеки людства, пов‘язані з порушенням законів та звичаїв війни і геноцидом або пособництво в таких діях окупантам” і далі за текстом.  

5. Потребує уточнення редакція ст.6 законопроекту, яка називається “Поновлення реабілітованих у правах”, адже сама реабілітація,  як така,  включає у себе поновлення особи у всіх її  правах.   

6. Оскільки  зміст частини третьої  ст.2 дублює  визначення терміну “малолітній політичний в‘язень”, дане у ст.1, його слід виключити.  

7. Оскільки про осіб, які підлягають реабілітації, йдеться у ст.ст. 2, 8 та 9  законопроекту словосполучення  “стаття 1” у цих статтях замінити на словосполучення “стаття 2”, ліквідувавши тим самим технічну помилку. 

8. Зважаючи на те, що поданим законопроектом передбачається внесення чималої кількості змін і доповнень до чинного закону, на нашу думку, його слід розглядати не як внесення змін і доповнень до чинного Закону України, а як його нову редакцію. 

9. Враховуючи, що запропоновані у законопроекті додаткові види державної допомоги реабілітованим потребуватимуть додаткових витрат з державного бюджету, він повинен мати належне фінансово-економічного обґрунтування, передбачене статтею 27 Бюджетного кодексу України.

Крім того, слід зауважити, що  сучасна українська держава не причетна до репресій, які мали місце в Радянському Союзі.  Оскільки Росія заявила себе  правонаступництво СРСР, Україні слід на державному рівні ставити питання про відшкодування шкоди реабілітованим особам саме нею.  


Узагальнюючий висновок


1. За результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні” може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 


2. У процесі підготовки законопроекту до другого читання його доцільно було б об‘єднати із аналогічними законопроектами народних депутатів України Л.Танюка (№ 2040-1 від 18.12.02 р) та Л.Лук‘яненка (№ 2040 від 18.03 2003 р.).  
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