PAGE  
6

До № 3483 від 14.05.2003

Н.д. України І.Васюник

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін та доповнень до деяких законодавчих актів України”

(реєстр. № 3483 від 14.05.2003)


Законопроект передбачає зниження ставки комбінованого експортного мита на шкури великої рогатої худоби з 30%, але не менш як 1 екю за 1 тонну, до 10%, але не менш як 100 екю за 1 тонну. Цю частину законодавчої ініціативи пропонується реалізувати шляхом внесення змін до Закону України від 7 травня 1996р. №180/96-ВР “Про вивізне (експортне) мито на живу худобу та шкіряну сировину”. Необхідність зниження ставки експортного мита на шкури великої рогатої худоби обґрунтовується потребою ліквідації його (мита) заборонного характеру і забезпечення на цій основі запобігання практиці ухилення суб’єктами господарювання від сплати цього податку та відповідно підвищення надходжень до Державного бюджету. 


З нашої точки зору, загальна ідея цієї частини законопроекту в цілому заслуговує на підтримку. Проте, акцентуємо увагу на тому, що в супровідних до проекту документах не наведено чітких і переконливих обґрунтувань  розміру запропонованої до запровадження зниженої ставки   експортного мита.  Вважаємо, що адвалерну частину діючої ставки експортного мита на поставки шкур великої рогатої худоби можна було б знизити до 17% для того, щоб зрівняти ціни на внутрішньому ринку та експортні ціни на цей товар. 


Автор проекту пропонує також передбачити в Законі України від 15 вересня 1995р. №327/95-ВР “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” заборону на вивезення з митної території України шкур великої рогатої худоби (код УКТЗЕД 4101), які використовуються в операціях з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах. 


На сьогодні, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 6 травня 2001р. № 430 “Про тимчасове обмеження вивезення шкіряної сировини, яка використовується в операціях з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах”, тичасово до прийняття Кабінетом Міністрів України окремого рішення припинено вивезення українськими замовниками за межі митної території України шкіряної сриовини, що класифікується за кодами 4101; 4102 та 4103 УКТЗЕД і використовується в операціях з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах.


Вважаємо, що реалізація вищерозглянутої частини проекту сприятиме більш повному узгодженню національної системи експортного регулювання з положеннями статті 92 Конституції України, що передбачають встановлення системи оподакування, податків і зборів виключно законами України, а також статті 1 Закону України від 25 червня 1991р. №1251-ХІІ “Про систему оподаткування”, згідно з якою, встановлення і  скасування  податків  і  зборів (обов'язкових платежів) до бюджетів та до державних  цільових  фондів,  а  також пільг їх платникам здійснюються Верховною Радою України, Верховною Радою Автономної Республіки Крим і сільськими, селищними, міськими радами  відповідно  до  цього  Закону,  інших  законів України про оподаткування. 


З нашої точки зору, однак, в проекті доречно було б передбачити розповсюдження дії норми щодо заборони вивезення з митної території України на давальницьких умовах всього асортименту товарів, зазначених у постанові Кабінету Міністрів України від 6 травня 2001р. № 430 (тобто не тільки товарів позиції 4101, а і позицій 4102 та 4103 УКТЗЕД), а також зобов’язати Кабмін в адекватні строки привести свої нормативно-правові акти у відповідність із Законом, проект якого розглядається, результатом чого буде (у разі прийняття проекту) скасування зазначеної урядової постанови.  


В проекті пропонується також зобов’язати Кабінет Міністрів України у трьохмісячний термін вжити необхідних заходів щодо вилучення з режиму вільної торгівлі шкір великої рогатої худоби шляхом підписання відповідних протоколів до угод про вільну торгівлю, укладених Україною з Литвою, Латвією, Естонією, Молдовою і Росією.


З приводу цієї частини законодавчої ініціативи виникає цілий ряд зауважень. 


Відповідно до Протоколу від 30 січня 2003р. про доповнення Протоколу  про виключення з режиму вільної торгівлі до Угоди між Урядом України та Урядом Литовської Республіки про вільну торгівлю, підписаного 14 жовтня 1994р., експорт з України до Литви шкір великої рогатої худоби (код УКТЗЕД 4101), шкір овець або ягнят (код УКТЗЕД 4102) та тільки шкір свиней (код УКТЗЕД 4103900000) виведено з-під дії режиму вільної торгівлі, за винятком поставок кожного із зазначених товарів в рамках експортної тарифної квоти у 2,5 тис. тонн. Отже, питання щодо вилучення вищезазначених видів шкірсировини з режиму вільної торгівлі між Україною та Литвою є на сьогодні врегульованим.


Угода між Україною та Естонською Республікою про вільну торгівлю від 24 травня 1995р. (ст. 6) передбачає, що в торгівлі між Сторонами не повинні запроваджуватися нові мита на експорт і збори, що мають еквівалентну дію, а всі без винятку діючі мита і збори зазначеного типу мають бути скасовані у взаємовідносинах між Сторонами із набуттям чинності цією Угодою. Ця Угода набрала чинності 14 березня 1996р. 


У той же час, відповідно до статті 18 Угоди, у ситуації, коли реалізації положень її статті 6 призводить до реекспорту в треті країни, проти яких Сторона-експортер застосовує відносно відповідних продуктів експортне мито і збори, які мають еквівалентну дію,   і коли така ситуація призводить або може призвести до суттєвих труднощів для Сторони-експортера, остання може вжити відповідні заходи на умовах і згідно з процедурою, викладеними в статті 20 Угоди. Стаття 20 Угоди, в свою чергу, передбачає, що за вищезазначених умов Сторона-експортер повинна своєчасно поінформувати протилежну Сторону про ситуацію, що склалася, і надати останній всю необхідну інформацію. Після цього без затримки повинні бути проведені консультації Сторін у Спільному Комітеті (орган, спеціально створений, за Угодою, для контролю за її виконанням, який складається з представників України та Естонії) з метою прийняття взаємоприйнятних рішень. При цьому Спільний Комітет повинен вивчити ситуацію, що склалася, і за результатами такого вивчення може прийняти будь-яке рішення, необхідне для припинення існування труднощів зазначеного характеру у Сторони-експортера. У разі неприйняття Спільним Комітетом такого рішення упродовж 30 днів, Сторона-експортер має право вжити заходів, які, з її точки зору, є необхідними для усунення вищезгаданих труднощів. 


Відповідно, до статті 20 Угоди, за будь-яких умов такі заходи  повинні мати тимчасовий характер; строки їх застосування та ступінь жорсткості  не повинні перевищувати рівня, необхідного для виправлення конкретної негативної ситуації. Пріоритет повинен надаватися заходам, яки найменшою мірою перешкоджають імплементації даної Угоди. Заходи, про які йдеться, повинні бути об’єктом регулярних консультацій, які мають проводитися Сторонами  з метою  забезпечення зменшення рівня їх жорсткості до повного скасування таких заходів та зведення строків їх вжиття до мінімуму. 


Отже, на нашу думку, в законопроекті доречно зобов’язати Кабінет Міністрів вивчити ситуацію, що склалася навколо поставок шкір великої рогатої худоби до Естонії і у разі визначення її незадовільною – забезпечити її виправлення на основі використання відповідних процедур, передбачених положеннями Угоди між Україною та Естонською Республікою про вільну торгівлю від 24 травня 1995р., надаючи перевагу врегулюванню проблемних питань на підставі  двосторонніх консультацій з Естонською Стороною.     

Відповідно до статті 8 Угоди між Україною та Латвійською Республікою про вільну торгівлю від 21 листопада 1995р., в торгівлі між Сторонами не повинні запроваджуватися нові мита на експорт або збори, які мають еквівалентну дію. Стаття 8 цієї Угоди також передбачає, що мита на експорт та збори, які мають еквівалентну дію, відміняються з дня набуття чинності Угодою (15 січня 1997р.), за винятком продуктів, зазначених у Додатку 1. 

Додаток 1 містить лише перелік товарів, на експорт яких до України Латвія зберігає вивізне мито, та інформацію про ставки цього мита на кожен із зазначених товарів. Тобто, на сьогодні Україна не застосовує вилучень із режиму вільної торгівлі з Латвією. Отже, у проекті щодо поставок шкірсировини до Латвії Кабінету Міністрів доречно дати доручення, ідентичні запропонованим  для випадку з  Естонією, оскільки положення Угоди між Україною та Латвійською Республікою про вільну торгівлю практично повністю аналогічні вищерозглянутим нормам Угоди між Україною та Естонською Республікою про вільну торгівлю. 


Угода між Урядом України та Урядом Республіки Молдова про вільну торгівлю від 29 серпня 1995р. (ст.2) передбачає, що Договірні Сторони не застосовують мита, податки і збори, що мають еквівалентну дію, на експорт товарів, що походять з митної території однієї з них і призначені для митної території іншої. Відповідно до статті 2 цієї Угоди, вилучення із зазначеної норми можуть бути оформлені окремим Протоколом, який має бути невід’ємною частиною Угоди. 

Проте, згідно із статтею 3 Угоди про створення зони вільної торгівлі від 15 квітня 1994р. в редакції Протоколоу про внесення змін і доповнень до неї від 2 квітня 1999р., у торгівлі між Договірними Сторонами з моменту набуття для них чинності цим Протоколом не будуть вводитися нові, на додаток до раніше зафіксованих у двосторонніх угодах, кількісні й тарифні обмеження експорту і заходи, що мають еквіваленту дію.  За інформацією Міністерства закордонних справ України (Офіційний вісник України, 2000р., №17, с.215-216), зазначені Угода і Протокол набрали чинності для Республіки Молдова відповідно 30 грудня 1994р. та 13 грудня 1999р., а для України – 15 грудня 1999р. (Верховна Рада України ратифікувала обидва ці документи Законом від 6 жовтня 1999р. №1125-XIV).    

Відповідно до статті 3 Угоди про створення зони вільної торгівлі між державами-учасницями ГУУАМ  від 20 липня 2002р., в якій, зокрема, беруть учать Молдова і Україна (Верховна Рада ратифікувала зазначену Угоду Законом від 28 листопада 2002р. №321- IV), у торгівлі між Договірними Сторонами з моменту набуття для них чинності цією Угодою не будуть запроваджуватися кількісні та тарифні обмеження експорту і вживатися заходи, що мають еквівалентну дію.

 Отже, на нашу думку, в законопроекті доречно зобов’язати Кабінет Міністрів вивчити ситуацію, що склалася навколо поставок шкір великої рогатої худоби до Молдови і у разі визначення її незадовільною – забезпечити  виправлення такої ситуації у спосіб, який має бути встановлений  на основі проведення переговорів з компетентними органами Молдови та інших країн-учасниць Угоди про створення зони вільної торгівлі від 15 квітня 1994р. (в редакції Протоколоу про внесення змін і доповнень до неї від 2 квітня 1999р.) та Угоди про створення зони вільної торгівлі між державами-учасницями ГУУАМ  від 20 липня 2002р.

 Стаття 1 Угоди між Урядом України та Урядом Російської Федерації про вільну торгівлю від 24 червня 1993р. передбачає, що Договірні Сторони не застосовуватимуть мито, податки та збори, що мають еквівалентну дію, на експорт товарів, що походять з митної території однієї з них і призначені для митної території іншої.  Відповідно до статті 1 цієї Угоди, вилучення із зазначеного торговельного режиму згідно з узгодженим переліком товарів мають оформлятися окремими документами, які є невід’ємною частиною Угоди.  Відповідно до пункту 2 статті 1  Протоколу від 24 червня 1993р. до Угоди між Урядом України та Урядом Російської Федерації про вільну торгівлю, вилучення, що передбачені у статті 1 цієї Угоди, розповсюджуються на товари, що підпадають під дію українського законодавства про експортний тариф, яке діє на момент проведення митного оформлення товарів при їх експорті з України до Російської Федерації. 

Отже, на сьогодні всі види шкірсировини українського походження, на які розповсюджується дія Закону України “Про вивізне (експортне) мито на живу худобу та шкіряну сировину” (зокрема шкури великої рогатої худоби), і які постачаються з України до Російської Федерації, оподатковуються вивізним митом за ставками, передбаченими в цьому Законі.


Звертаємо також увагу на те, що на сьогодні у Законі України “Про вивізне (експортне) мито на живу худобу та шкіряну сировину” специфічна частина ставки комбінованого експортного мита на будь-який із перелічених в цьому правовому акті товарів визначена в екю за 1 тонну. З 1 січня 1999р. в 11 країнах-членах Європейського Союзу введено єдину валюту євро, у зв’язку із чим  екю припинило своє існування. Отже, у законопроекті доречно було б відобразити норми, спрямовані на визначення специфічних частин ставок експортного мита на всі товари, наведені у Законі України “Про вивізне (експортне) мито на живу худобу та шкіряну сировину”, у євро. 

В супроводжувальних до проекту документах доцільно було б навести інформацію щодо характеру і змісту висновку Митно-тарифної ради при Кабінеті Міністрів України стосовно цього проекту. У цьому плані вважаємо за необхідне нагадати, що, відповідно до статті 5 Закону України “Про Єдиний митний тариф”,  до функцій Митно-тарифної ради при Кабінеті Міністрів України віднесено  розгляд проектів законодавчих актів України і міжнародних договорів України з питань митно-тарифного регулювання, а також розробку заходів, спрямованих на захист українського ринку при вивезенні за межі митної території України товарів.
Акценуємо увагу на тому, що на сьогодні до Верховної Ради Кабінетом Міністрів України поданий  альтернативний проект Закону України “Про визнання такими, що втратили чинність, деяких актів законодавства України” (реєстр. № 3448 від 25.04.2003), який  передбачає визнання таким, що втратив чинність Закону Україн від 7 травня 1996р. №180/96-ВР  “Про вивізне (експортне) мито на живу худобу та шкіряну сировину”. 

З нашої точки зору, за основу у першому читанні доцільно взяти проект Закону України “Про внесення змін та доповнень до деяких законодавчих актів України”, поданий народним депутатом України І. Васюником.

Узагальнюючий висновок:

За результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник управління                                 А.Р. Мацюк

Вик. І.Фомін: 255-23-74

В. Семілетов: 255-27-76

