До № 3456-1 від 19 травня 2003 р.

Н. д. України Г.А. Васильєв, В. Р. Мойсик, О. М. Бандурка та інші.

висновок

на проект Кримінально-процесуального кодексу України

Законопроект  є  надзвичайно  актуальним,   особливо  у  рамках  здійснення   судово-правової реформи, яка проводиться в Україні.
Метою законопроекту є приведення кримінально-процесуального законодавства України у відповідність до Конституції України, узгодження його з іншими законами та міжнародними стандартами у галузі кримінального судочинства.

 Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління у цілому підтримує його, як такий, що підготовлений на високому фаховому рівні, натомість, вважає за необхідне висловити зауваження і пропозиції до деяких його положень.

До ст. 19

1. З точки зору практичної доцільності у цій статті слід встановити, що провадження у кримінальних справах здійснюється тільки державною мовою. Адже певна кількість (більшість) кримінальних справ буде надходити в апеляційні та касаційні суди і якщо вони будуть складені мовою національної меншини, то вимагатимуть повного перекладу на державну мову. 

До ст. 22

У цій статті слід більш чітко зазначити таку конституційну засаду судочинства, як фіксування судового розгляду справи технічними засобами (п. 7 ч. 3 ст. 129 Конституції України). Принаймні, у ній слід зробити відсилання до ст. 108.

До ст. 60

У цій статті доцільно відтворити положення ст. 59 Конституції України про випадки і підстави надання безоплатної правової допомоги і тим самим унеможливити відмову від захисту особи у зв'язку з відсутністю коштів на оплату такої допомоги. Цю норму необхідно узгодити з ч. 3 ст. 15 проекту. 

До ст. 112

На нашу думку, не всі судові рішення, якими закінчується розгляд справи, насправді слід ухвалювати іменем України, а тільки вирок (обвинувальний чи виправдувальний). 

До ст. 138 і 139

Під час доопрацювання проекту до нього треба включити положення щодо обмеження переліку підстав взяття під варту і строків тримання під вартою, які запропоновані законопроектом № 2493 від 9 грудня 2002 р., внесеним на розгляд Верховної Ради України народними депутатами України В.В. Онопенком та ін. і підтриманим Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики. 

Запропоновані ж даним проектом положення щодо підстав взяття під варту навіть погіршують існуюче становище, яке і так дозволяє взяти особу під варту навіть у випадках, коли нею вчинено необережний злочин невеликої тяжкості. Крім того, тут не враховано, що згідно з ст. 228 проекту у деяких справах про злочини навіть середньої тяжкості досудове слідство взагалі може не проводитися.

До ст. 157

На наш погляд, до предмету доказування в кримінальній справі необхідно також включити причини і умови, що сприяли вчиненню злочину, адже вони впливають на кваліфікацію злочину (наприклад, у разі втягнення неповнолітнього у вчинення злочину або вчинення злочину за наказом начальника тощо), на вид і міру покарання особи, на вжиття заходів по попередженню аналогічних правопорушень тощо.

До ст. ст. 183—198

У цих статтях слід вирішити питання про порядок припинення кримінального переслідування у випадках, коли Верховна Рада України не надає згоди на притягнення Президента України, судді чи народного депутата України до кримінальної відповідальності.

До ст. ст. 184 і 188

Ці статті після слова "декриміналізація" пропонуємо доповнити словом "діяння". 

До ст. 199

Вважаємо, що покладати на усіх громадян України в імперативній формі обов’язок повідомляти про вчинення злочину або підготовку до нього не можна. Ознаки будь-якого злочину не завжди є очевидними для всіх. Відповідно до ст. ст. 32 і 63 Конституції України ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України, а особа не несе відповідальність за відмову давати показання чи пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів. Крім того, існують охоронювані законом таємниця сповіді, адвокатська таємниця тощо. 

Тому пропонуємо визначити у ст. 199 конкретний перелік тяжких та особливо тяжких злочинів, про вчинення яких усі особи, за певними винятками, повинні повідомляти.

До ст. 208

З нашої точки зору, ця стаття потребує доповнення нормою про те, що за ухилення від реєстрації заяв, повідомлень та іншої інформації про злочини винні в цьому особи притягуються до встановленої законом відповідальності.

До ст. 289

До переліку підстав для зупинення досудового слідства пропонуємо включити і таку, як неможливість закінчення провадження у справі у зв’язку з проведенням обов’язкової експертизи (ст. 279 проекту), яка характеризується надзвичайною складністю.

До ст. 429

На нашу думку, цю статтю треба доповнити положенням про те, що коли кримінальна справа, в якій є окрема думка, не розглядалась апеляційним судом, то після того, як вирок набрав законної сили, така справа з окремою думкою підлягає направленню голові вищестоящого суду для вирішення питання про необхідність перегляду справи в касаційному порядку. При відсутності такої процедури суть і значення окремої думки втрачають свій сенс. Це доповнення доцільно включити в текст статті частиною 3.

До ст. ст. 438—473

Усі положення щодо суду присяжних, у зв’язку з надзвичайною непевністю їх реалізації (що, зокрема, демонструє досвід сучасної Росії) пропонуємо спочатку ввести в дію лише у 2-3 областях (чи навіть районах) України, і відобразити це у Перехідних положеннях до Закону.

До ст. ст. 479—485

Відповідно до Закону України "Про ратифікацію Європейської конвенції про міжнародну дійсність кримінальних вироків" від 26 вересня 2002 р. Україна відмовлятиме у виконанні вироків, винесених за відсутності підсудного (пункт "d" Додатка I до цієї Конвенції). Це потребує внесення змін до вказаного Закону.

До ст. ст. 523—526

У цих статтях слід відобразити також особливості провадження у справах, які містять охоронювану ст. ст. 145, 163, 168, 397 Кримінального кодексу України таємницю листування, телефонних переговорів, телеграфної або іншої кореспонденції, лікарську, професійну таємницю, таємницю усиновлення (удочеріння), а також інші види таємниць, охоронюваних законом (сповіді, особистого і сімейного життя, нотаріальних дій тощо).

До ст. ст. 527—563

На нашу думку, доцільно дещо змінити порядок апеляційного оскарження судових рішень з тим, щоб апеляція направлялась безпосередньо до суду апеляційної інстанції. При цьому апеляційний суд, отримавши апеляцію, має витребувати справу з суду, який постановив вирок, ухвалу чи постанову. Такий порядок сприятиме запобіганню внесенню будь-яких "корективів" до протоколів судових засідань, прискоренню апеляційного розгляду справ, вивільненню судів першої інстанції від невластивої і непотрібної технічної роботи та зменшенню фінансових витрат цих судів.

До ст. ст. 630—634

У цих статтях не враховано, що відповідно до чинних міжнародних договорів імунітети мають не лише особи, перелічені у ст. 630 проекту, а і багато інших категорій осіб (детальний їх перелік, а також перелік відповідних міжнародних договорів міститься, зокрема, у Науково-практичному коментарі Кримінального кодексу від 5 квітня 2001 року. За ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. — К.: Каннон-А.С.К., 2001. — С. 29—34). 

До ст. 659

На наш погляд, питання щодо здійснення оперативно-розшукових заходів не є предметом Кримінально-процесуального кодексу.

Крім того, проект слід доповнити відповідними Прикінцевими та перехідними положеннями.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                            А. Р. Мацюк
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