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Народний депутат України

В.Яворівський

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про податок на будівлі”

Законопроектом пропонується запровадити  податок на  будівлі.

Цей податок мають сплачувати власники  житлових будинків, квартир, садових будинків, дач, гаражів тощо.

Розглянувши зазначений проект Закону, вважаємо за доцільне висловити наступні зауваження.

  Звертаємо увагу на те, що ст.14 Закону України “Про систему оподаткування” до переліку загальнодержавних податків віднесено податок на нерухоме майно (нерухомість)”. У той же час, документи, подані до законопроекту, не пояснюють доцільність  запровадження  саме податку на будівлі, а тільки констатують той факт, що цей податок є складовою частиною податку на майно. 

 На наш погляд, окремі положення проекту виписані недостатньо ретельно і тому, у разі  прийняття Верховною Радою України проекту Закону, можуть виникнути ускладнення при їх практичному застосуванні.

Так,  у статті 3 проекту однією із ознак, яка надає право  не сплачувати податок на будівлі є “основне місце проживання”. У той же час, у статті 1 проекту,  якою визначається термінологія закону, що розглядається, відсутне визначення “основне місце проживання”, проте  надається визначення “постійне місце проживання”. Пояснення щодо тотожності або відмінності  цих термінів відсутні. 

Натомість, оскільки в Україні не існує інституту прописки, можливо, більш доцільним було використання терміну “місце реєстрації”.  

Вважаємо, що потребує більш ретельного опрацювання запропонований проектом порядок сплати податку юридичними особами, які є власниками будівель, оскільки певні його положення є дещо нелогічними. Зокрема, не зовсім зрозумілою є пропозиція справляння податку тільки з будівель, які не використовуються  у виробничому процессі, а саме з будівель, що є об’єктами соціально-культурного призначення. За таких умов,  юричні особи не будуть зацікавлені  придбавати або будувати будівлі, наприклад, житлові будинки,  табори відпочинку, оздоровниці, клуби, поліклініки тощо, оскільки  сплата податку на рівні 2% їх вартості  буде для них досить значним податковим тягарем.   
       У абз.а) п.2 статті 3 проекту  визначено, що не є об’єктом оподаткування  будівлі, що перебувають у власності “релігійних організацій за умови їх використання як місця проживання священослужителів та для ведення ними підсобного господарства для потреб цих організацій”. Проте, текст законопроекту не містить чіткого визначення, що мається на увазі  під визначенням “для потреб цих організацій”. Зокрема, не з’ясовано, пільга надається тільки у разі, якщо   вироблена у підсобному господарстві продукція йде тільки на власні потреби та на виконання статутних завдань, або й у тому випадку коли вироблена у підсобному господарстві продукція (певні релігійні атрибути)  реалізовова, а  прибуток направлено на потреби  релігійної організації.   
   Крім того, на наш погляд,  потребує  визначення  ще одна невизначена проектом  проблема оподаткування юридичних осіб. Зокрема, згідно із пропозиціями законопроекту не оподатковуються будівлі, які використовуються у підприємницьких цілях. Таким чином,   будівлі, які знаходяться на балансі неприбуткових, бюджетних організацій і  установ, мають оподатковуватися. Наприклад, якщо в одному  будинку розташовано офіс  підприємницької фірми і офіс  певного благодійного фонду, то згідно із вимогами закону, що розглядається, податок сплачуватиме тільки благодійний фонд. Зауважимо, що законопроектом пільги з оподаткування надаються тільки таким  неприбутковим організаціям, як   релегійні.

  Статтею 4 проекту зазначається, що ставка податку на будівлі  встановлюється органом місцевого самоврядування під час затвердження відповідного місцевого бюджету.  На наш погляд,  щорічний перегляд ставки оподаткування є не досить ефективним механізмом, оскільки власники  будівель, зокрема юридичні особи,  не матимуть чіткого та прогнозованого порядку справляння податку, що не дасть їм змогу чітко прогнозувати свої майбутні  фінансові плани.

Було б логічним у законопроекті, що розглядається, надати докладне визначення терміну “споруди”, оскільки  Закон України “Про оподаткування прибутку підприємств” (до якого зроблена відсилка) не містить такого визначення.  Крім того, проект не містить визначення терміну “уповноважені особи”, які  є платниками податку. Звертаємо увагу на те, що у  статті 5 проекту використовуються поняття “середня вартість одиниці виміру будівлі”, “середня вартість одиниці виміру площі будівлі”, ”мінімальна  вартість певних видів будівлі”, “середня поточна  вартість  будівлі”, проте чіткого визначення кожного з цих термінів не наведено.

У абзаці третьому статті 6 законопроекту  зазначено, що “порядок обчислення і сплати податку затверджується центральним органом державної податкової служби України”.  Таке положення не узгоджується з вимогами чинного законодавства, зокрема  сатттею 15 Закону України “Про систему оподаткування”, якою  визначено, що  “місцеві податки і збори,  механізм справляння   та   порядок  їх  сплати  встановлюються  сільськими, селищними,  міськими радами  відповідно  до  переліку  і  в  межах граничних  розмірів  ставок,  установлених законами України”.

 Статтею 7 проекту визначається порядок реєстрації,  обліку  та уточнення оцінки вартості будівель, що перебувають у власності фізичних осіб. Проте,  ні ця стаття, та ні законопоект у цілому не дають відповіді на питання, яким чином мають виявлятися особи, які ухиляються від сплати податку, наприклад, коли  окремі будівлі, що  фактичного є власністю цієї особи,  будуть оформлені на  родичів. 

 Потребує більш докладного пояснення пропозиція щодо зобов’язання платника податку повідомляти орган державної реєстрації прав на нерухоме майно  у разі “збільшення вартості будівлі”,  тобто за яких підстав  платник податку має це робити.
Положення статті 8 законопроекту потребують  редакційного уточнення. Зокрема, замість виразу  “посадова особа органу державної податкової служби” слід було б записати  “посадова особа органу державної податкової адміністрації”, що   відповідатиме положенням Закону України “ Про державну податкову службу в Україні”. 

        У абз.6 статті 13 проекту зазначається, що «податкове  зобов'язання  включається  до  рахунку  за  комунальні послуги і має бути сплачене двома рівновеликими сумами...” . Слід зауважити, що така норма є не  зовсім прийнятною, оскільки у більшості регіонів України  громадяни  вже не сплачують на єдиний рахунок  житлово-експлуатаційної служби за всі надані житлово-коммунальні послуги, а розраховуються з кожним постачальником комунальних послуг окремо. 

    Було  слушним у статті 15 законопроекту встановити міру відповідальності платника податку за невиконання  вимог закону, що розглядається.
У Пояснювальній записці до законопроекту відсутні будь-які обґрунтування доцільності прийняття наведених у законопроекті показників щодо визначення об‘єкта оподаткування, ставки податку, бази оподаткування тощо.

Узагальнюючий висновок : пропонуємо конструктивні пропозиції законопроекту врахувати при доопрацюванні проекту Податкового кодексу України.
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