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Президент України

До № 3584 від 08.08.2005 р.

Президент України


ВИСНОВОК 

на Пропозиції Президента України 

до Житлового кодексу України

( до реєстр. № 3584 від 08.08.2005 року) 


Вивчивши Пропозиції Президента України до проекту Житлового кодексу України,  Головне управління вважає, що переважну частину зауважень Глави держави слід підтримати. Зокрема, це стосується: 

1) преамбули кодексу, у якій слова “у житловій сфері” слід замінити на “щодо реалізації конституційного права громадян України на житло”;

2) ст.4 кодексу, в якій пункт 2 частини 1 слід доповнити словами “та надання цим громадянам житла”; пункт 3 викласти у редакції “прав та обов‘язків власників і користувачів житла”. Крім цього, цю частину слід доповнити новим пунктом 9 такого змісту: “інші відносини, визначені цим Кодексом”;

3) пункту 4 частини першої ст.7 кодексу, в якому слід вилучити слова “громадянам, органам державної влади, органам місцевого самоврядування, іншим юридичним особам”;

 4) частини другої ст.8 кодексу, із першого абзацу якої слід вилучити слова “За формою власності”;

5) частини 3 ст.24 кодексу, із якої слід вилучити слова “безоплатної приватизації або” та друге речення.

6) вилучення із частини 3 ст.44 кодексу слів “у тому числі підстави для виселення із них”.

7) частини 3 ст.80 кодексу, яку слід викласти у такій редакції:

“Вселення до гуртожитку провадиться за рішенням адміністрації підприємства, установи, організації. Виселення з гуртожитку провадиться у добровільному порядку. У разі, якщо громадянин, який підлягає виселенню із гуртожитку, відмовляється від виселення або не виселяється у встановлений для цього термін, який не може бути менше десяти днів, він підлягає примусовому виселенню за рішенням суду.”

8) частини 3 ст.94 кодексу, який слід викласти у такій редакції:

“3. Власник  житла приватного житлового фонду має право здійснити обмін житла з іншим власником житла приватного житлового фонду або з наймачем житла державного або комунального житлового фонду за письмовою згодою наймодавця відповідно до Цивільного кодексу України шляхом укладення договору міни з урахуванням особливостей встановлених цим Кодексом”. 

4) Частини першої ст.105 кодексу, із абзацу 2 якого слід вилучити пункти 1,2,4,6 та 7   

Крім цього, слід підтримати Пропозиції Президента України щодо: 

1) визначення у ст.5 кодексу не лише суб‘єктів права власності на житло, як це передбачено чинною редакцією цієї статті, а всього кола суб‘єктів/учасників житлових правовідносин;

2) необхідності нової редакції ст.15 кодексу щодо надання можливості “повторного” отримання безоплатного житла з державного чи комунального житлових фондів у випадках необхідності поліпшення житлових умов, вилучення попереднього житла з мотивів суспільної необхідності та в інших відповідних випадках;

4) уточнення у частині 2 ст.47 кодексу підстав взяття на облік для отримання соціального житла, у  частині 4 ст.48 – підстав зняття з обліку, у частині 5 ст.49 - критеріїв рівня життя, досягнення яких може бути підставою для розірвання договору найма соціального житла;

3) уточнення у ст.76 кодексу статусу  житла у закладах соціального захисту – будинках-інтернатах для інвалідів, ветеранів, одиноких громадян похилого віку тощо;

5) уточнення повноважень органів державної влади у житловій сфері; 

Вважаємо також, що зауваження Президента України, які стосуються неконституційності вилучення шляхом примусового викупу житла, зокрема, у власників, для реалізації інвестиційних проектів з реконструкції районів житлової забудови  мають бути в обов‘язковому порядку враховані у ході підготовки до другого читання  проекту Закону України “Про комплексну реконструкцію кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду” (реєстр. № 7483,  прийнятий у першому читанні 17.06.2005 року).  

Разом з тим звертаємо увагу на те, що окремі пропозиції Президента України викликають зауваження, і з ними, на нашу думку, погоджуватися не варто. Зокрема, це стосується:

1) того, що заборона власникам приватного житлового фонду проводити  будь-які ремонтні роботи в належному їм житлі, які порушують цілісність несучих конструкцій чи іншим чином зменшують їх несучу спроможність, що передбачено частиною 6 ст.71 кодексу, є порушенням ст.41 Конституції України, як це доводиться у Пропозиціях. Вважаємо, що вказане положення  кодексу Конституції України не порушує, оскільки права власника на вільне володіння, користування і розпорядження своєю власністю не є абсолютними. Вони, зокрема, мають конституційні обмеження у частині 7 цієї статті Конституції України, згідно з якою “використання  власності  не  може  завдавати  шкоди   правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію і природні якості землі”. Зазначимо, що порушення несучих конструкцій у багатоквартирних будинках може призвести до їх руйнування, а тому воно може завдати, зокрема, шкоду правам інших громадян. Разом з тим вважаємо, що у чинній редакції частини 6 ст.71 кодексу доцільніше уточнити, що ремонтні  роботи, які зменшують несучу спроможність, можуть проводитися, якщо вони не призведуть до руйнації будинку чи іншого об‘єкту права власності на житло;

2) оскільки житло соціального призначення має використовуватися для проживання громадян, які потребують соціального захисту, тобто має цільове призначення, його приватизація чи відчуження із комунальної власності іншим шляхом є недоцільним, а тому пропонуємо запропонованих у Пропозиціях змін до частини 11 ст.49 Кодексу не вносити.

3) Не слід також виключати із частини 2 ст.65 кодексу положення, які передбачають можливість передачі житла за договором найму іншим особам за відсутності  наймачів, наприклад, на час перебування дітей у дитячих будинках, під час перебування осіб під вартою або відбуття ними покарання.  Це, на нашу думку, не порушує права дітей та осіб, які перебувають під вартою або відбувають покарання, на житло, оскільки з особами, які тимчасово проживають у цих приміщеннях, договір найму укладається лише на час відсутності дітей та осіб, які перебувають під вартою або відбувають покарання. Звертаємо увагу на те, що відповідна норма включена до ст.71  чинного Житлового кодексу. 

 У зв‘язку з викладеним вважаємо за доцільне запропонувати не відхиляти Житловий кодекс України, як це пропонується Президентом України, а максимально врахувати конкретні пропозиції, які містяться у Пропозиціях Президента, і  прийняти його у новій редакції.

   Керівник Головного 

   науково-експертного управління                                               А.Р.Мацюк

Вик.: Зуб І.В.
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