На № 3631 від 17.06.2003 р.

С.Правденко та Ю.Павленко


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань регулювання порядку відшкодування моральної (немайнової) шкоди, завданої поширенням недостовірної інформації засобами масової інформації” (реєстр. № 3631 від 17.06.2003 р., внесений народними 

депутатами України  С.Правденком та Ю.Павленком)

Проект спрямований на подальше вдосконалення законодавчого регулювання порядку відшкодування моральної шкоди, завданої поширенням недостовірної інформації засобами масової інформації, шляхом внесення змін до Цивільного кодексу Української РСР, Цивільного кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Законів України “Про інформацію” та “Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів”, а також Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито”. Вважаємо за доцільне висловити до його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Оскільки згідно з п.2 “Прикінцевих та перехідних положень” Цивільного кодексу України Цивільний кодекс Української РСР має втратити чинність з 1 січня 2003 року, необхідності внесення запропонованих проектом змін до його ст.4401, на наш погляд, немає.  Крім цього, звертаємо увагу на те, що вказана стаття знаходиться у Цивільному кодексі Української РСР, а не у Законі України “Про затвердження Цивільного кодексу Української РСР”, як вказано у п.1 розділу 1 проекту.

2. Проектом з метою недопущення припинення діяльності засобу масової інформації, який поширює відомості, що не відповідають дійсності або викладені неправдиво, пропонується, зокрема, доповнити ст.23 ЦК України положенням про те, що розмір відшкодування шкоди, заподіяної засобом масової інформації внаслідок поширення недостовірної інформації, має визначатись судом з урахуванням майнового стану винної сторони, і не повинен  призводити до припинення діяльності засобу масової інформації. 

Натомість, на наш погляд, вказане доповнення не може бути підтримано у зв‘язку з тим, що воно, зокрема, ставить засоби масової інформації у привілейований стан порівняно з іншими юридичними особами, оскільки при визначенні розміру відшкодування моральної шкоди,  заподіяного ними, врахування вказаних критеріїв не передбачається. Крім цього, розмір   відшкодування моральної шкоди має визначатись перш за все з урахуванням стану потерпілої особи, а не особи, яка цієї шкоди завдала.

При цьому вважаємо, що одним із засобів запобігання припинення діяльності й банкрутства засобів масової інформації в Україні внаслідок відшкодування ними  моральної шкоди, завданої поширенням недостовірної інформації,  може стати  страхування їх цивільної відповідальності перед третіми особами стосовно таких страхових випадків. 

 3. Проектом пропонується із ст.277 ЦК України виключити частину третю, згідно з якою негативна інформація вважається недостовірною. Погоджуючись з тим, що чинна редакція вказаної частини є невдалою, пропонуємо не виключати її, а викласти таким чином:

“Негативна інформація, поширена про особу, вважається недостовірною, якщо її достовірність не буде доведено.”

4. Слід звернути увагу на те, що запропоновані проектом зміни до ст.451 Закону України “Про інформацію”  не стосуються порядку регулювання відшкодування моральної (немайнової) шкоди, завданої поширенням недостовірної інформації засобами масової інформації, що відповідно до назви є предметом поданого законопроекту. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити вказані зміни із проекту або відповідним чином змінити його назву. Наприклад, на Закон України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів з питань діяльності засобів масової інформації”. 

Крім цього, виключення із ст.451 Закону України “Про інформацію”  частини четвертої, яка визначає кримінальну відповідальність за злочини, пов‘язані з професійною діяльністю журналістів, на наш погляд, має супроводжуватись внесенням відповідних змін до ст.47 цього Закону, у якій перераховуються порушення законодавства про інформацію.

5. Вважаємо, що у новій редакції ст.17 Закону України “Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів” слід передбачити необхідність врахування умислу журналіста чи службової особи засобу масової інформації при визначенні розміру відшкодування моральної шкоди, завданої не лише політичній партії чи посадовій особі, як пропонується проектом, а і всім іншим суб‘єктам цивільного права.

6. У змінах до Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито” пропонуємо не змінювати  ставки державного мита, оскільки ,якщо погодитись з варіантом запропонованим проектом, від сплати мита звільнятимуться позовні заяви, у яких ціна позову буде встановлена у величині між 100 та 101 неоподатковуваним мінімумом доходів громадян.

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.
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