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До реєстр. № 3642 від 18 червня 2003 р.

Кабінет Міністрів України

В И С Н О В О К

на проект Закону України

“Про внесення змін до деяких законодавчих актів України”

Законопроект спрямований на приведення Статутів Збройних Сил України у відповідність до Конституції України, іншими законодавчими актами України, в першу чергу з Законом “Про Військову службу правопорядку в Збройних Силах України", а також на удосконалення редакції ряду статей, враховуючи досвід їх практичного застосування. Крім того, до наведених законодавчих актів внесені зміни у зв'язку з відміною такого виду дисциплінарного стягнення військовослужбовців як дисциплінарний арешт, що є безумовно позитивним моментом, оскільки узгоджується з вимогами міжнародних стандартів прав людини, у першу чергу Європейської конвенції про захист прав людини (1950 р.), а також ст. 23 Конституції України. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий на розгляд законопроект, підтримує його. Разом з тим висловлюємо такі зауваження і пропозиції.

Щодо внесення змін

до Статуту внутрішньої Служби Збройних Сил України

У цьому та Дисциплінарному статуті пропонується вилучити термін “військова таємниця”. Проте не враховано, що такий термін, крім цих актів, також згадується у ст. 11 Закону України “Про Збройні Сили України” і у ст. 7 Закону України “Про Службу безпеки України. Тому слід внести пропозиції і щодо вилучення цього терміну і з зазначених законодавчих актів.

До ст. 20
Цією статтею передбачено право військовослужбовців на носіння, зберігання, використання штатної і особистої зброї. 

Закон “Про зброю” досі не прийнятий, тому не існує законодавчого поділу зброї на види, а тим більше не регламентований порядок її набуття і використання. Тому не зрозуміло, за якими критеріями зброя має поділятися на штатну і особисту і чи може особиста зброя перебувати у власності громадян, в т.ч. військовослужбовців. Однак, враховуючи, що Законом України “Про державні нагороди” передбачено нагородження військовослужбовців іменною вогнепальною зброєю, пропонуємо поруч з терміном "особистої" додати дужки і слово "(іменної)".

До ст. 22

Цю статтю запропоновано доповнити пунктом про знешкодження тварин, які загрожують життю або здоров'ю військовослужбовців або інших осіб. Однак якщо це право є повністю логічним для правоохоронних органів, які займаються охороною громадського порядку, то важко уявити, наприклад, танковий підрозділ ЗС України, якій реалізує це право за допомогою штатної техніки. 

На наш погляд, потреби у такому доповненні немає. Тим більше, що в абзаці другому цієї ж статті встановлене право військовослужбовців застосовувати зброю для захисту життя і здоров'я, як свого так і інших осіб, від будь-якого нападу. Тому пропонуємо абзац про право військовослужбовців на знищення тварин вилучити із законопроекту.

До ст. 26

У законодавстві України матеріальна відповідальність і цивільно-правова відповідальність не ототожнюються. Тому у словосполученні "матеріальну та іншу цивільно-правову" слова "та іншу" слід вилучити і замінити комою.

До ст. 33

Вельми дивно виглядатиме на практиці той факт, що, наприклад, полковник, який хоча і відбуває арешт на гауптвахті, але залишається полковником, не матиме права вимагати від сержанта Військової служби правопорядку додержуватися військової дисципліни, громадського порядку, форми одягу і правил поведінки.

На наш погляд, це суперечить іншим нормам військових статутів, підриватиме основи військової дисципліни, адже створюватиме прецеденти, коли військовослужбовці, на кілька ступенів нижчі за військовим званням, будуть зневажливо ставитися до осіб, котрі зазвичай є для них начальниками.

Тому пропонуємо змінити редакцію запропонованої ч. 3 ст. 33 на менш імперативну і таку, що буде повністю узгоджуватися, зокрема, з розділом 1 цього ж Статуту.

До ст. ст. 59 і 69

Ці статті доповнені терміном “приховане управління військами”, якій, на нашу думку, слід було б пояснити. 

До ст. 332
Невиправданою є, на наш погляд, зміна назви Військово-морських Сил України. Адже у Законі України “Про Збройні Сили України” їх назва не зазнала змін. Той факт, що ця назва змінилась в указах Президента України, аж ніяк не означає, що закон слід привести у відповідність до підзаконних актів, якими є укази Президента України.
Щодо внесення змін

до Дисциплінарного Статуту Збройних Сил України

До ст. 44

Запропоновану законопроектом редакцію цієї статті слід було б узгодити з Законом України “Про Державні нагороди України” (ст. ст. 4, 9). Так, відповідно до цього Закону відзнака “іменна вогнепальна зброя” відноситься до одного із видів державних нагород (а не відомчих, як передбачено в законопроекті), яка встановлюється для нагородження офіцерського складу Збройних Сил України, інших військових формувань і правоохоронних органів.

До ст. 47

У цій статті передбачено усунення військовослужбовців з посади лише у разі невиконання (неналежного виконання) службових обов'язків, які вже призвели до людських жертв або завдали шкоди фізичним або юридичним особам. Вважаємо, що такий захід має бути вжитий передусім для попередження подібних негативних наслідків, тобто якщо невиконання (неналежне виконання) службових обов'язків створило загрозу їх виникнення. 

Тому пропонуємо внести зміни до редакції абзацу першого цієї статті і після слів “службових обов'язків"  додати слова “що призвело до людських жертв чи інших тяжких наслідків або створило загрозу настання таких наслідків, є підставою для усунення військовослужбовця від виконання службових обов'язків”.

До ст. 85
Потребує, на наш погляд, регламентація порядку проведення службового розслідування, що передбачено цією статтею Статуту. Проектом пропонується збільшити термін проведення такого розслідування до 1 місяця, а у деяких випадках – до 2-х місяців. Однак такий термін службового розслідування призначається у випадку заподіяння шкоди державі військовослужбовцем відповідно до Положення про матеріальну відповідальність військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі (див. Постанову Верховної Ради України № 243/95-ВР від 23.06.1995). Такий термін пояснюється складністю цього виду службового розслідування оскільки при його проведені здійснюється ряд дій, що потребує суттєвих затрат часу, зокрема, одержання довідок, актів ревізій (перевірок), інвентаризацій, огляд майна та приміщень, де воно зберігається, проведення контрольних звірянь, замірів, зважувань та інші дій. 

У даному ж випадку розслідування передує прийняттю рішення командиром про накладення на підлеглого дисциплінарного стягнення (ст. 84 Дисциплінарного Статуту Збройних Сил України). Воно є більш простим за умовами проведення і об'єктивно не може вимагати такої ж витрати часу. Крім того в новій редакції ст. 87 Статуту, запропонованій законопроектом, вказується, що дисциплінарне розслідування повинно бути накладене не пізніше 10 діб, з дня коли командирові стало відомо про правопорушення. 
Для того, щоб усунути колізію вказаних статей Статуту і плутанину при проведенні цих видів розслідувань, було б доцільним передбачити дисциплінарне розслідування як окремий вид службового розслідування і встановити для нього інші терміни та інший порядок проведення, ніж для службового розслідування для встановлення матеріальної відповідальності військовослужбовців. 

 Зокрема, слід передбачити скорочений термін розслідування в межах військової частини, наприклад протягом 5-10 днів, і збільшений (до місяця) у випадку розслідування, призначеного Міністром оборони України, начальником Генерального штабу ЗС України, заступниками Міністра оборони України, головнокомандувачами військ оперативних командувань.

До ст. 92

У Порівняльній таблиці до цього статуту зроблена редакційна помилка - передбачена зміна редакції ст. 92 однак іншого документу – Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України, де йдеться про посадові обов'язки метрологу полку.

Щодо змін до

Статуту гарнізонної та вартової служби Збройних Сил України

До ст. 9, 23 

Потребує додаткового доопрацювання питання взаємовідносин начальника гарнізону і начальника органу управління Служби правопорядку в гарнізоні. Слід врахувати, що ці посадові особи мають ряд спільних питань, вирішення яких належить до їх компетенції, зокрема щодо забезпечення правопорядку і дисципліни серед військовослужбовців в гарнізоні. Однак, із редакції статті 23 Статуту, запропонованої законопроектом, випливає, що начальник органу управління Служби правопорядку гарнізону, на відміну від коменданта гарнізону, є практично незалежним від начальника гарнізону. Разом з тим, відповідно до частини третій ст.9 Статуту “начальник гарнізону з питань гарнізонної служби є прямими начальником для всіх військовослужбовців гарнізону, в тому числі командирів з'єднань і військових частин, які входять до складу гарнізону...” Тому було б доцільно визначити відносини між названими посадовими особами гарнізону більш чітко.

До ст. 23

Ряд повноважень органу управління Служби правопорядку, визначених цією статтею, не узгоджені з функціями Служби, передбаченими ст. 8 Закону України “Про Військову службу правопорядку в Збройних Силах України”. Зокрема, це стосується надання пропозицій органам внутрішніх справ про анулювання дозволів на придбання, носіння, використання зброї і боєприпасів, а також спеціальних засобів самооборони, вживання заходів щодо надання медичної допомоги військовослужбовцям, які захворіли під час перебування у відпустках та відрядженнях, перевірки охорони військових містечок та окремих приміщень військових частин. 

Тому, на наш погляд, слід узгодити вказані статті Статуту і Закону “Про Військову службу правопорядку Збройних Сил України”.

До ст. ст. 25, 29. 

Враховуючи ліквідацію інституту комендантів у гарнізоні і перерозподіл їх обов'язків між заступниками начальника гарнізону і органом управління Військової служби правопорядку в гарнізоні видається не обґрунтованим залишення комендантів на транспорті. Можливо, їх також було б доцільно замінити на відповідні представництва органів Військової служби правопорядку. На вокзалах, портах, аеропортах дотримання правопорядку і військової дисципліни бажано було б доручити спеціалізованому правоохоронному органу, яким є Військова служба правопорядку. Тим більше, що до її функцій включена реєстрація військовослужбовців, що прибули до гарнізону у відрядження або відпустку, а також облік прибувших до гарнізону військових частин, здійснення контролю за рухом транспортних засобів і перевезеннями вантажів Збройними Силами. (див. ст. 23 цього ж Статуту), для чого до її складу включені відповідні підрозділи. Враховуючи, що Військова служба правопорядку створена в тому числі і на базі військової комендатури, неясно, за допомогою яких сил і засобів військові коменданти на транспорті мають виконувати свої функції. 

До ст. 28 

Сумнівним видається віднесення до переліку документів, за якими начальник гауптвахти Служби правопорядку зобов'язаний приймати заарештованих, записки про арешт. На наш погляд, на гауптвахту Служби правопорядку військовослужбовці можуть відправлятися лише у разі винесення вироку або рішення суду (як запобіжного заходу або для відбуття кримінального покарання). Затримання для встановлення особи або витверезіння не є арештом і тому не може оформлюватись запискою про арешт.

До Додатку 2

До п. 1

Звертаємо увагу на редакційну помилку – в порівняльній таблиці у другому абзаці залишились слова “військової комендатури гарнізону”.

До Додатку 12

До п. п. 12, 26, 47

Цими пунктами передбачається можливість накладення дисциплінарних стягнень у вигляді арешту, що не узгоджується з внесеними цим законопроектом змінами щодо ліквідації цього виду стягнення.

До п. 34 

Оскільки передбачено вилучення у заарештованих верхнього одягу при знаходженні в камері, то в цьому пункті слід передбачити і температурний режим, якій дозволить заарештованим перебувати у камері без верхнього одягу без шкоди для свого здоров'я. 

Рекомендуємо поширити на приміщення, де мають утримуватись заарештовані, температурний режим, встановлений для військовослужбовців ст. 175 Статуту внутрішньої служби ЗС України, а також передбачити об'єм повітря не нижче 9 куб. м. на одну особу, як передбачено ст. 136 того ж Статуту.

* * *

Запропоновані зміни до статутів вимагають внесення змін і до Закону України “Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України". 

Насамперед, слід вилучити абзац 10 ст. 3 цього Закону, де йдеться про накладення дисциплінарних стягнень у вигляді арешту.

Враховуючи, що Військова служба правопорядку відноситься до правоохоронних органів, слід було б передбачити для її військовослужбовців такий самий порядок застосування фізичної сили та вогнепальної зброї, як передбачено в Законі України “Про міліцію” (розділ III). 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління
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