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До № 3228-1 від 18 червня 2003 р.

Кабінет Міністрів України

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про легалізацію доходів 
фізичних осіб,  з яких не сплачено податки, збори 
(обов’язкові платежі) до бюджетів 

та державних цільових фондів”
Законопроектом пропонується запровадити порядок легалізації фізичними особами доходів, з яких не сплачено податки, збори (обов’язкові  платежі) до бюджетів та державних цільових фондів. Зокрема, передбачено:

         -  встановити  період здійснення легалізації з 1 січня до 31 грудня 2004 року;

         -  обов’язковою умовою легалізації грошових коштів є їх переведення або внесення протягом періоду здійснення легалізації на поточні або вкладні рахунки в установах банків України.

         - звільнення фізичних осіб, які здійснили легалізацію об’єктів, від відповідальності за порушення податкового законодавства щодо легалізованих об’єктів; звільнення від кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів, обов’язкових платежів та адміністративної відповідальності за ухилення від подання декларації  щодо доходів, які були легалізовані; звільнення від кримінальної відповідальності за дії, пов’язані з ухиленням від повернення виручки в іноземній валюті та незаконне відкриття або використання за межами України валютних рахунків.

Слід зазначити, що за своєю суттю цей законопроект є таким же, як і законопроект за реєстр. № 3228 від 14 березня 2003 р., що був поданий на розгляд Верховної Ради України народним депутатом України С. Бондарчуком (висновок Управління за № 16/3-540 від 27.03.2003 р.).

Погоджуючись із загальною ідеєю проекту, у той же час вважаємо за доцільне висловити такі зауваження та пропозиції до його змісту.

1. У ч. 1 ст. 6 проекту визначено, що “доходи, що легалізуються, звільняються від обкладення  податком з доходів фізичних осіб, зборів (обов’язкових платежів) незалежно від зміни податкового законодавства України”. На наш погляд, у зазначеній статті проекту було б слушним чітко визначити повний перелік всіх податків та зборів (обов’язкових платежів), від сплати яких пропонується звільнити осіб, що легалізують свої доходи. У разі відсутності  такого чіткого переліку  податків та зборів у законі  зазначена стаття, у період здійснення легалізації  може тлумачитися неоднозначно, що приведе до певних непорозумінь у застосуванні закону.

2. Ч. 2 ст. 6 проекту  передбачено, що за видачу державного свідоцтва про легалізацію доходів фізичних осіб, з яких не сплачено податки, збори (обов'язкові платежі) до бюджетів та державних цільових фондів, суб’єкт легалізації сплачує  державне мито за ставкою 10 відсотків вартості об'єктів легалізації.  У цьому зв‘язку слід звернути увагу на те, що справляння державного мита регулюється спеціальним законодавчим актом – Декретом Кабінету Міністрів України “Про державне мито”. Оскільки, згідно із ст. 1 Закону України "Про систему оподаткування", ставки податків і механізм справляння податків та інших обов'язкових платежів визначаються виключно законами про оподаткування, то було б слушним відповідні зміни щодо сплати державного мита з доходів, що легалізуються, одночасно внести і до зазначеного Декрету.

            3. Пропозиція  ч. 4 ст. 6 проекту щодо зарахування  сум державного мита, сплаченого з вартості об’єктів легалізації, до спеціального фонду Державного бюджету України, не узгоджується з вимогами ст. 6 Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито”. 

           Зокрема, згідно із зазначеною статтею цього Декрету державне мито сплачується за місцем  розгляду  та  оформлення документів і зараховується до  бюджету  місцевого  самоврядування.  До державного бюджету України зараховується   тільки мито, що справляється  з  позовних  заяв,  які  подаються  до господарського  суду, із апеляційних і касаційних скарг на рішення та   постанови  господарських  судів,  заяв  про  їх  перегляд  за нововиявленими обставинами, а також за дії, пов'язані з одержанням охоронних    документів   (патентів   і   свідоцтв)   на   об'єкти інтелектуальної  власності,  і  за  дії,  пов'язані з підтриманням чинності  патентів  на  сорти  рослин,  та  за подання до Кабінету Міністрів  України  проекту створення промислово-фінансової групи. З огляду на це,  запропонований проектом порядок зарахування  державного мита необхідно врахувати  в ст. 6 Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито” шляхом внесення відповідних змін.

4. Положення  ст. 8 проекту передбачають звільнення фізичних осіб від кримінальної відповідальності за ухилення від повернення виручки в іноземній валюті (ст. 207 КК), за незаконне відкриття або використання за межами України валютних рахунків (ст. 208 КК), за ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів (ст. 212 КК) та від адміністративної відповідальності за ухилення від подання декларації про доходи (ст. 164-1 КУпАП).

Замість положень ст. 12 попереднього проекту (яку ми пропонували виключити) про закриття кримінальних справ, порушених за ознаками злочинів, передбачених ст. ст. 208 і 212 КК, і про незастосування до осіб за певних умов запобіжних заходів, передбачених п. 4 частини і частиною 2 ст. 149 КПК (взяття під варту і затримання підозрюваного) ст. 8 дозволяє протягом періоду здійснення легалізації лише не порушувати кримінальні та адміністративні справи проти відповідних осіб.

Але, оскільки положення ст. 8 проекту щодо звільнення від кримінальної і адміністративної відповідальності майже нічим не відрізняються від таких самих положень попереднього проекту (ст. 11), зауваження і пропозиції у нашому висновку за № 16/3-540 від 27.03.2003 р. стосовно ст. ст. 11 і 12 повністю відносяться і до ст. 8 розглядуваного проекту. 

5. Відповідно до пункту 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України виключно законами України визначаються, зокрема, діяння, які є злочинами та відповідальність за них.

Керуючись цією нормою Конституції, 5 квітня 2001 р. Верховна Рада України прийняла Кримінальний кодекс України, у ст. 3 якого встановила: "Законодавство України про кримінальну відповідальність становить Кримінальний кодекс України".

Таким чином, без внесення змін до статті 3 КК України Верховна Рада України не може прийняти жодного закону, пов’язаного з питаннями кримінальної відповідальності.

Тому бездоганним з правової і найбільш ефективним з практичної точки зору шляхом реалізації суб’єктом законодавчої ініціативи викладених вище пропозицій щодо звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочини, передбачені ст. ст. 207, 208 і 212 КК, може бути внесення на розгляд Верховної Ради України проекту Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України.

Вони можуть бути викладені у вигляді доповнення ст. ст. 207 і 208 КК частинами, якими можна було б встановити спеціальні підстави звільнення від кримінальної відповідальності за ці злочини за певних умов, а також у вигляді певної зміни редакції частини 4 ст. 212 КК.

6. Розділом ІХ (ст. ст. 44—49) чинного КК передбачені підстави звільнення від кримінальної відповідальності. Ними є дійове каяття, примирення винного з потерпілим, передача особи на поруки, зміна обстановки, закінчення строків давності, видання акту амністії чи помилування. Крім того, особа може бути звільнена від кримінальної відповідальності у випадках, передбачених окремими статтями Особливої частини КК.

Згідно з класифікацією злочинів (ст. 12 КК) злочини, передбачені ч. ч. 1 і 2 ст. 207, ст. 208 та ч. ч. 1, 2 ст. 212 КК, відносяться до категорії злочинів невеликої і середньої тяжкості. Тому за наявності умов, зазначених у ст. ст. 44, 45, 47—49 КК особи, які вчинили ці діяння, звільняються від кримінальної відповідальності. Між іншим, у частині 4 ст. 212 КК згадується про те, що особи, які вчинили діяння, передбачені ч. ч. 1, 2 цієї статті, можуть бути звільнені від кримінальної відповідальності. Тому немає потреби вводити до кримінального закону нову підставу звільнення від кримінальної відповідальності за злочини, передбачені ч. ч. 1, 2 ст. 212 КК.

У той же час мова не може йти про звільнення від кримінальної відповідальності навіть за наявності підстав, передбачених ст. ст. 45, 47, 48 КК, щодо осіб, винних у вчиненні злочинів, передбачених ч. 3 ст. 207 і ч. 3 ст. 212 КК, тому що ці злочини відноситься до категорії тяжких. 

7. Не можемо залишити поза увагою і аспект, безпосередньо пов'язаний з порушеним у законопроекті питанням про шляхи вирішення проблеми легалізації доходів.

Звільнення від кримінальної відповідальності означає, що до особи не будуть застосовані передбачені нормою кримінального закону основні і додаткові покарання. Але за наявності завданої злочином матеріальної шкоди від її відшкодування особа не звільняється за жодних умов.

Крім того, зі змісту ст. ст. 7, 71, 72, 10 та 111 Кримінально-процесуального кодексу України (КПК), якими передбачено порядок звільнення від кримінальної відповідальності, випливає, що це рішення приймається судом за результатами розгляду кримінальної справи по обвинуваченню особи, щодо якої ставиться питання про звільнення її від кримінальної відповідальності з тих чи інших підстав. 

Це також означає, що стосовно кожної особи, яка згідно з проектом, добровільно задекларує про свої приховані доходи (а фактично заявить про вчинення злочинів, передбачених ст. ст. 207, 208 і 212 КК), має бути порушена кримінальна справа, і тільки після її повного розслідування і направлення до суду виникнуть підстави вирішувати питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності.

 В силу наведених вище аргументів можна прогнозувати, що проект не буде працювати щодо осіб, які вчинили злочини, передбачені ст. ст. 207, 208 і 212 КК, адже в такому випадку цим особам доведеться повернути всі кошти, заради яких, власне, вони й ризикували. З урахуванням того, що до цього часу їх неправомірні дії не були виявлені (особливо, якщо вже пройшов значний проміжок часу, а застосована схема ухилення від оподаткування виявилась надійною), то годі й чекати повернення таких капіталів з “тіні”. Зрозуміло, що до викриття у вчиненні злочинів, про які йде мова, мало хто наважиться донести на самого себе з усіма негативними наслідками, які саме з цього і почнуться. 

Що стосується капіталу, який знаходиться поза Україною, чи грошових коштів, що “заощаджені” від несплати податків, то їх власники дадуть їм раду у тому економічному середовищі, де для їх обігу існують найбільш сприятливі економічні та, не в останню чергу, політичні умови. 

8. Щодо пропозиції законопроекту про звільнення від відповідальності за правопорушення, передбачені ст. ст. 162 і 1641 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), маємо зазначити таке.

Чинним КУпАП передбачено лише дві підстави звільнення особи від адміністративної відповідальності: якщо з урахуванням характеру вчиненого правопорушення і особи правопорушника до нього доцільно застосувати захід громадського впливу (ст. 21 ч. 2) і при малозначності вчиненого адміністративного правопорушення (ст. 22). Причому, в цьому законі не вказано, за якими критеріями визначати наявність малозначності адміністративного правопорушення, його характер та яким якостям має відповідати особа, щоб вирішувати питання про доцільність чи недоцільність застосування до неї заходів громадського впливу. Отже, вирішення цих питань носить цілком суб'єктивний характер.

9. Навіть у разі ухвалення положень проекту, що регламентують легалізацію, частину третю статті 8 проекту пропонуємо обмежити лише положенням про те, що особи, які здійснюють легалізацію відповідно до цього Закону, звільняються від кримінальної відповідальності, встановленої статтями 207, 208 і 212 Кримінального кодексу України, у порядку, передбаченому Кримінальним кодексом України. Водночас слід внести до КК України запропоновані нами зміни (див. вище).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.

Керівник Головного управління                                         А. Мацюк 
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