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ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до

Цивільного процесуального кодексу України”

(реєстр. № 3656 від 19.06.2003 р.)

Проектом передбачається доповнити склад судових витрат, які оплачуються сторонами цивільного процесу, витратами на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу. Отже, пропонується встановити, що сторона процесу має оплачувати за свій рахунок виготовлення для сторін та інших учасників процесу і надіслання судових повідомлень, копій судових рішень, здійснення запису судового процесу на електронні носії інформації та відтворення запису на вимогу учасників процесу; перетворення технічного запису у текстовий для судових інстанцій вищого рівня, забезпечення суддів і учасників судового процесу доступом до правових баз даних. 

Управління вважає необхідним висловити щодо змісту даного проекту наступні зауваження і пропозиції:

1. Згідно зі статтею 130 Конституції України, держава (а не сторони судової справи) забезпечує фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів. Крім цього, сторони цивільного процесу вже сплачують державне мито, яке, і має використовуватись на забезпечення вказаних витрат. 

Окрім цього, законами України фактично заборонено фінансування судів не із державного бюджету. Це витікає із положень Бюджетного кодексу України  (зокрема, ч. 8 ст. 13 та ч. 2 ст. 85) та Закону “Про джерела фінансування органів державної влади”. Статтею 2 названого Закону передбачено, що “органи державної влади здійснюють свою діяльність виключно за рахунок бюджетного фінансування в межах, передбачених Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік”, а статтею 3 органам державної влади заборонено “створювати позабюджетні фонди, мати позабюджетні спеціальні рахунки та використовувати кошти, одержані за здійснення функцій держави, що передбачають видачу дозволів (ліцензій), сертифікатів, посвідчень, проведення реєстрацій та інших дій на платній основі, в будь-який інший спосіб, крім зарахування таких коштів до Державного бюджету України”. Оскільки суди є  органами державної судової влади, наведені правові норми стосуються їх повною мірою.

Таким чином, норми пропонованого законопроекту вступають у колізію з положеннями інших законів України, а певною мірою – і з положеннями Конституції України. 

2. Окрім цього, прийняття запропонованих змін призведе до зниження рівня судового захисту прав громадян України, оскільки доступ громадян до суду ускладниться у зв‘язку з збільшенням розміру загальних витрат громадянина, який звернеться за захистом своїх прав до суду. Проект не передбачає пільг щодо сплати цих витрат для пенсіонерів, інвалідів, та інших категорій осіб, які вимагають соціального захисту.

3. Звертає на себе увагу і та обставина, що у проекті не дано відповіді на те, куди саме підуть кошти, сплачувані за “інформаційно-технічне забезпечення”, не дано опис механізму, через який ці кошти перетворюватимуться на реальні засоби інформаційно-технічного забезпечення судового процесу, не передбачено засобів контролю за цільовим використанням таких коштів та  норм про відповідальність за їх  використання не за призначенням.  

4. З огляду на зазначені обставини управління вважає, що з огляду на явно недостатнє бюджетне фінансування судів можна було б загалом погодитись з ідеєю тимчасового запровадження плати за інформаційно-технічне забезпечення судового процесу, але цей захід слід здійснити не шляхом внесення змін до ЦПК, а шляхом прийняття окремого закону тимчасового характеру, який має передбачати:

1) розмір плати (збору, внеску) за інформаційно-технічне забезпечення судового процесу;

2) правовий статус, місце акумулювання та чіткий механізм розпорядження коштами, які акумулюються за рахунок внесення цієї плати, 

3) принцип цільового призначення відповідних коштів та напрями їх використання, послуги, які сторона гарантовано одержуватиме за рахунок внесення зазначеної плати; 

4) положення про звільнення від плати за інформаційно-технічне забезпечення судового процесу пенсіонерів та інших соціально незахищених категорій громадян, які за законом звільнені від сплати державного мита;

5) положення щодо контролю за цільовим використанням відповідних коштів та про відповідальність за їх нецільове використання;

6) термін дії та положення про співвідношення цього закону з іншими законами, зокрема із законодавчими актами з бюджетних питань. 

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні проект Закону України “Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України” доцільно повернути на доопрацювання з врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник управління                                                     Мацюк  А. Р.

Вик.: Зуб І.В., Ришелюк А. М. 

