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 Висновок

              на проект Закону України    “Про внесення змін  
деяких законів України з питань проведення аудиту банків"

Внесений законопроект спрямований на удосконалення  правового  регулювання аудиту банків  і в цілому вартий уваги. Разом з тим до окремих положень проекту вважаємо доцільним зауважити наступне.

      Вважаємо, що більш істотного обгрунтування потребують положення проекту, в яких надаються переваги аудиторським фірмам при здійсненні перевірки банків (див. підпункт 1 пункту 1, підпункти 5, 12,13,15,18-20 пункту 3 проекту), оскільки відповідно до статті 5 Закону України "Про аудиторську діяльність" аудиторські послуги можуть  надаватися  як аудиторами одноособово так і аудиторськими фірмами.  


До пункту 1 проекту.


Пропонуємо узгодити положення підпункту 1, в якому дається перелік повноважень Аудиторської палати, що мають бути погоджені з Національним банком України,   з нормами статті 7 Закону України "Про Національний банк України", де передбачені функції Національного банку України. 
          До пункту 3 проекту      

1) Пропонуємо уточнити нову редакцію частини 5  статті 35  Закону України "Про банки і банківську діяльність"(див. підпункту 10). Зокрема у тексті законодавчої пропозиції, якою передбачено, що  “виплата дивідендів здійснюється один раз на рік за підсумками календарного року в порядку, передбаченому статутом банку, за рахунок прибутку звітного року” після  слова  “передбаченому”, на нашу думку,   додати “ цим законом та”. У такому разі  банкам не потрібно буде вносити відповідні зміни до статуту, а здійснювати виплату дивідендів  керуючись законом.

        Звертаємо увагу на те, що у разі  включення до статті 35  частини шостої, зазначена  стаття мітитиме дві норми, які не узгоджуватимуться за змістом. Так, частина третя  допускає зменшення регулятивного капіталу нижче від встановленого НБУ, натомість частиною шостою чітко визначається, що регулятивний капітал не повинен бути менше ніж сума зареєстрованого статутного капіталу банку. 

2) У новій редакції частини 9 статті 69 Закону України "Про банки і банківську діяльність" (див. частину 2 підпункту 18), з огляду на особливості банківської діяльності, більш слушним було б передбачити вимоги до аудиторського висновку банку.  В новій редакції частини 10 статті 69 цього  Закону, (див. частину 3 підпункту 18) доцільно передбачити терміни здійснення повторної аудиторської перевірки банку.
Крім того, доцільно  уточнити, яким  чином має встановлюватися, що фінансова звітність  “ яка підтверджена аудиторською фірмою і не відображає дійсний фінансовий стан, не відповідає вимогам законодавства, у тому числі нормативно-правовим актам Національного банку України...”.
3) Пропозиція включити як альтернативний варіант  до обов'язкових джерел опублікування відомостей про фінансову звітність банків  видання Національного банку України (див. частину 2 підпункту 19), на наш погляд,  може негативно вплинути на  отримання такої інформації усім зацікавленим особам, оскільки вказані видання мають дещо обмежену доступність порівняно з газетами "Голос України" та "Урядовий кур'єр" . Пропонуємо до обов'язкових джерел публікації  фінансової звітності банків віднести газети "Голос України" та "Урядовий кур'єр", як це передбачено у чинній редакції частини 2 статті 70 Закону України "Про банки і банківську діяльність"  і, водночас, закріпити за банками право на опублікування фінансової звітності в інших виданнях, у тому числі  - у виданнях Національного банку України

    Узагальнюючий висновок.

За результатами  розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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