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                До №3700 від 02.07.2003

Народні депутати України

 В.Асадчев, 

Ю.Костенко, 

П.Порошенко

ВИСНОВОК

на проект Бюджетного кодексу України

(нова редакція)

Законопроектом пропонується нова редакція Бюджетного кодексу України.

           Підтримуємо ідею прийняття нової редакції Бюджетного кодексу України, зважаючи на недосконалість та суперечливість цілої низки норм чинного Бюджетного кодексу України,   а також необхідності  його доповнення положеннями про врегулювання міжбюджетних відносин на рівні села, селища, міста районного значення та району; про  державний  контроль  за  дотриманням бюджетного законодавства та відповідальність за бюджетні правопорушення.  Вважаємо, що саме у Бюджетному кодексі  доцільно врегулювати всі аспекти бюджетної політики.
          У той же час, з приводу внесеного законопроекту Управління вважає доцільним висловити наступні основні зауваження.

Щодо ст. 2

1. Визначення поняття “бюджет” доцільно було б доповнити терміном, на який цей бюджет складається – фінансовий рік, зокрема.

2. Як на нашу думку, потребує уточнення поняття “бюджетна система України”. Зокрема, у запропонованому проектом вигляді має місце поєднання двох різних за змістом понять – “система” та “процес”. В класичному визначенні система представляє собою сукупність певних елементів, проте аж ніяк не є процесом, що дозволяє акцентувати увагу на доцільності  трактування поняття “бюджетна система України” як сукупності державного та місцевих бюджетів. Що ж до бюджетного процесу, то його визначення цілком прийнятне наведено у п. 8 даної статті проекту.

3. Позитивно оцінюючи пропозицію авторів проекту щодо віднесення коштів, що залишаються у суб’єктів господарювання у якості пільг по джерелах доходів бюджетів, до бюджетних коштів або коштів бюджету (п. 5), звертаємо увагу на необхідність додаткового обґрунтування наступних важливих положень: чи враховуватиметься обсяг зазначених коштів в таких показниках як, наприклад, “рівень бюджетного фінансування тієї чи іншої бюджетної програми” (галузі, наприклад, відповідно до законодавчо встановлених норм бюджетного фінансування, як це має місце по освіті, охороні здоров’я, науці), “рівень перерозподілу ВВП через бюджет” тощо?

4. У визначенні “бюджетний запит” доцільно було б уточнити, що це документ, який подається на наступний фінансовий рік, оскільки у ст. 7 проекту йдеться саме про фінансовий рік як такий, на який затверджуються державний та місцеві бюджети.

5. Зведення бюджетного процесу до встановленого виключно лише даним Кодексом порядку складання, розгляду, затвердження, виконання, контролю за виконанням та затвердження звітів про виконання бюджетів, на нашу думку, не відповідає ст. 4 проекту, якою визначається склад бюджетного законодавства, а саме – перелік нормативно-правових актів, що регулюють бюджетні відносини, які відповідно до ст. 1 проекту представляють собою “механізми правового регулювання та застосування правових норм у бюджетному процесі”, а також п. 1 ст. 5 проекту, в якому йдеться про “цей кодекс та інші нормативно-правові акти, що регулюють бюджетні відносини …”.
6. У  статтю 2 проекту доцільно перенести усі визначення тих чи інших термінів та понять, що містяться в тексті проекту, наприклад “бюджетна установа” (ст. 40), “власні доходи бюджетних установ” (ст. 30), “бюджетна класифікація” (ст. 63) тощо.
7. У даній статті доцільно дати визначення поняття “контингент доходу”, зважаючи на те, що в подальших статтях проекту саме про нього йдеться – п. 6 ст. 23 та п. 1.3 ст. 83 наприклад, тощо, а також враховуючи той факт, що доходи бюджету є більш широким за змістом поняттям, ніж податки (визначення контингенту яких наводиться у даній статті), і включають останні. При цьому потреба у визначенні поняття “контингент податку” відпадає, або ж виникає необхідність введення додаткового  терміну  – “контингент іншого доходу”, оскільки до доходів бюджету відносяться і платежі, і обов’язкові збори тощо.

8.  Визначення терміну “норматив бюджетної забезпеченості” (п. 19)  у запропонованому вигляді є неповним і таким, що не розкриває суті цього поняття, а лише констатує факт наявності даного терміну у документі. У зв’язку із цим, доцільно було б вказати стандартом чого виступає зазначений норматив, а також для чого використовується даний стандарт у бюджетному процесі.

9. У запропонованому вигляді термін “проект бюджету” (п. 22) потребує уточнення, а саме, яким органом  оформлений  цей документ, який офіційно подається на затвердження відповідному представницькому органу влади, а також ким/чи чим (якимось органом чи законом чи даним кодексом) установлюється порядок подання такого документу. Аналогічне зауваження стосується і п. 23 даної статті.

10. Потребує уточнення нумерація пунктів статті, зважаючи на те, що після п. 25 слідує п. 29, після п. 11 – пункти 10, 11 тощо.

Щодо ст. 3

Принцип “недопущення нецільового використання бюджетних коштів”, як на нашу думку, доцільно включити до переліку принципів бюджетної системи України як такий, що стосується бюджетного процесу, зокрема стадії його виконання, а також пов’язаний з іншим принципом – принципом відповідальності, одним з елементів якого є контроль за використанням бюджетних коштів, що має попереджати і унеможливлювати бюджетні правопорушення, які завдають або можуть завдати збитки бюджету.

Щодо ст. 4

Пропонуємо у пп..5-7 статті виключити вираз “прийняті в межах його (їх) повноважень”, оскільки цим кодексом не визначаються повноваження Президента України, Кабінету Міністрів України,  та місцевих органів влади.

Щодо ст. 5

Практичне застосування п. 5 даної статті в частині визначення опосередкованого впливу законів, прийнятих у поточному фінансовому році, на створення дефіциту бюджету поточного року, на нашу думку, буде утрудненим через відсутність чіткого критерію такої опосередкованості, її чітких кількісних параметрів, що вноситиме елемент суб’єктивізму в процес прийняття рішень.

Вважаємо пропозиції п.7 та п.8 не є предметом регулювання цим кодексом і тому  не доцільні до впровадження.

Аналогічне зауваження стосується і п. 9 даної статті, який вводить поняття “схожі бюджетні відносини”.

Щодо ст. 6

        Зауважимо, що пропозиція  п.2, яка передбачає, що “у разі ратифікації Міжнародного договору без внесення відповідних змін у цей Кодекс, діють норми цього Кодексу до внесення таких змін” не відповідає вимогам  п.2 статті 17 Закону України “Про міжнародні договори України”, зокрема, “якщо  міжнародним  договором  України,  укладення   якого відбулось у формі закону, встановлено інші  правила,  ніж  ті,  що передбачені  законодавством  України,  то  застосовуються  правила міжнародного договору України”.

Щодо ст. 7

У даній статті доцільно було б дати одним пунктом перелік особливих обставин, за яких Державний бюджет України може бути затверджено на інший період, ніж встановлений попередніми нормами цього проекту період, а наступним – дати роз’яснення їх суті.

       Було б слушним уточнити пропозицію  абз.2 п.10, згідно із якою місцеві бюджети “набувають чинності з моменту їх оприлюднення, але не пізніш початку фінансового року на який місцеві бюджети складені”, зокрема,  з врахуванням такої ситуації, коли місцевий бюджет було затверджено, наприклад, у березні нового фінансового року.

         Пунктом 15  використовується поняття “інвестиційні бюджети”, причому вказується, що вони можуть “затверджуватися на терміни, що перевищують фінансовий рік”. Було б слушним  надати у проекті кодексу чітке визначення  суті інвестиційних бюджетів, порядок їх формування  та напрями використання. Крім того,  слід уточнити механізм  використання коштів  такого бюджету у разі, якщо термін його дії перевищує фінансовий рік.

Пункт 16 певною мірою дублює п. 7 ст. 3 проекту, який визначає принцип безперервності дії у часі як один з принципів бюджетного законодавства.

Щодо ст. 8

Згідно з проектом, бюджетна система України складається з Державного бюджету України та місцевих бюджетів. Останні ж діляться на регіональні (бюджети Автономної Республіки Крим, областей та районів) та самоврядні (бюджети міст, у тому числі міста Київ та Севастополь, районів у містах, селищ та сіл). Натомість звертаємо увагу, що відповідно до ст. 143 Конституції України “Обласні та районні ради затверджують … районні і обласні бюджети, які формуються з коштів державного бюджету для їх відповідного розподілу між територіальними громадами або для виконання спільних проектів та з коштів, залучених на договірних засадах з місцевих бюджетів для реалізації спільних соціально-економічних і культурних програм…”. Отже, віднесення районних та обласних бюджетів до  місцевих не в повній мірі узгоджується з цією статтею Конституції України.

Щодо ст. 13

      Звертаємо увагу на те, що принцип самостійності бюджетів на всіх стадіях  не узгоджується, наприклад,  з запропонованим статтею 109 проекту положенням щодо касового виконання місцевих бюджетів Державним Казначейством України та його територіальними відділеннями.

Щодо ст. 14

У п. 1 слова “при такому розподілі” після слова “забезпеченості” пропонуємо вилучити.

Потребує редакційного уточнення п. 4, оскільки на фінансування спрямовується не “розподіл ресурсів”, а самі ресурси.

Щодо ст. 23

Абзац 2 п. 1 за змістом доцільно перенести у ст. 16, в якій розкривається принцип повноти бюджетної системи.

В абзаці 2 п. 9 норма “як правило” є нечіткою, а тому складною у правозастосуванні.

Щодо ст. 24

Наведена у п. 1 даної статті структура доходів бюджету повинна, як на нашу думку, кореспондуватися з аналогічною структурою, визначеною у п. 1 ст. 67 проекту. При забезпеченні такої ідентичності у п. 1 ст. 67 проекту доцільно буде зробити посилання на п. 1 ст. 24 проекту, не повторюючи його змісту. Небажаним є і повторення назв статей одного документу – статті 24 і 67.
Щодо ст. 25
       Пропонуємо виключити із тексту проекту законодавчу пропозицію п.2, якою “забороняється вводити нові податкові надходження не законодавчими актами або законом про бюджет”, оскільки вона не узгоджується з вимогами статті 92 Конституції України, які передбачають, що виключно законами України визначаються  система оподаткування, податки і збори.

Щодо ст.ст. 26-27

На нашу думку, було б  доцільним передбачити, що неподаткові надходження визначаються законом, а не законодавчими актами (до яких  поряд із законами відносяться Укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України).

Зроблена в даних статтях спроба деталізувати неподаткові надходження та доходи від операцій з капіталом, на нашу думку, є не досить вдалою, зважаючи на наступне. 

У  статті 26 наводиться перелік груп, на які поділяються неподаткові надходження (пункти 2.1-2.5), в той же час розшифровка щодо конкретних видів доходів наводиться лише по п. 2.5.

Аналогічним чином представлена і класифікація доходів від операцій з капіталом (ст. 27), які класифікуються як за загальними  групами (надходження від продажу державних запасів товарів, надходження від продажу землі та нематеріальних активів), так і за деталізованими (надходження від перевищення валових доходів над видатками Національного банку України, державних та комунальних банків, надходження від реалізації безхазяйного майна тощо). При цьому звертаємо увагу, що існує усталена загальна класифікація даного виду доходів, які включають надходження від продажу основного капіталу, надходження від реалізації державних запасів товарів, надходження від продажу землі і нематеріальних активів. Зазначена класифікація цілком відповідає вимогам Статистики державних фінансів. Аналогічне зауваження стосується й інших статей проекту, які визначають доходи місцевих бюджетів різних рівнів.

Потребує обґрунтування, з одного боку, віднесення до доходів від операцій з капіталом надходжень від перевищення валових доходів над видатками Національного банку України, державних та комунальних банків, надходжень від сплати відсотків по гарантійним договорам (угодам) тощо, а, з другого – обмеження доходів від власності та підприємницької діяльності лише дивідендами (доходом), нарахованими на акції (частки, паї) господарських товариств. 

Слід зазначити, що, як вже зазначалось, відповідно до вимог Статистики державних фінансів, до доходів від операцій з капіталом відносяться доходи від: продажу основного капіталу, продажу державних запасів товарів, продажу землі і нематеріальних активів та капітальних трансфертів з недержавних джерел (добровільні, безповоротні надходження на капітальні потреби). Саме такий вигляд має відповідний розділ чинної бюджетної класифікації. 

Що ж до надходжень від перевищення валових доходів над видатками Національного банку України, державних та комунальних банків, то такого роду доходи, згідно з тими ж вимогами Статистики державних фінансів, відносяться до групи “неподаткові надходження від не фінансових державних підприємств і державних фінансових установ”, яка, у свою чергу, є складовою частиною загальної групи “доходи від підприємницької діяльності та власності”. У зв’язку із цим, п. 3 ст. 26 доцільно було б доповнити словами – “та інші доходи від власності і підприємницької діяльності” (до таких, зокрема, відносяться надходження від грошово-речових лотерей тощо). 

Щодо ст. 28

У п. 2 застосовується термін “бюджетний період”, в той час як у ст. 7 проекту йдеться про “фінансовий рік”.

Щодо ст. 30

В абзаці 1 п. 1 слова “або послуг, наданих на договірних умовах” пропонуємо вилучити. Перелік послуг, що можуть надаватися бюджетними установами, як на нашу думку, повинен встановлюватися законом, що унеможливлюватиме довільне трактування характеру таких послуг. Що ж стосується умов надання таких послуг, якими зокрема є і договірні засади, то такі можуть визначатися між надавачем та отримувачем за домовленістю сторін.

Щодо ст. 31

Пункт 5 пропонуємо вилучити як такий, що дублює п. 29 ст. 2 проекту. 

Щодо ст. 33

Абзац 1 п. 2 є складним у правозастосуванні, зважаючи на відсутність чітких критеріїв виявлення факту “сприяння” бюджетною установою чи посадовою особою бюджетної установи залученню непередбачених доходів.

Щодо ст. 35

У п. 1 доцільно було б дати перелік надходжень до бюджету, які важко передбачити або прогнозувати з метою упередження неоднозначного їх трактування на відповідних стадіях бюджетного процесу.

Щодо ст. 40

У даній статті доцільно було б передбачити норму, що бюджетні установи є неприбутковими.

Приведене у статті визначення не є однозначним, оскільки не встановлюється, чи може  установа, віднесена  до бюджетної,  мати й інші джерела фінансування, крім бюджету.

Було б слушним викласти чіткий   порядок визначення  статусу  бюджетної установи з урахуванням  принципу  ефективності.

Щодо статей 42-43

Дані статті містять ідентичні визначення понять “розпорядник бюджетних коштів” та “головний розпорядник бюджетних коштів”, що може призводити до непорозумінь в процесі застосування відповідних норм Кодексу.

Щодо ст. 51

У п. 1 зазначається, що “боргові зобов’язання України, що визначаються як Державний борг України та його складові, Державний внутрішній та Державний зовнішній борг та боргові зобов’язання місцевих органів влади регулюються цим Кодексом”. Зазначені питання, як на нашу думку, повинні регулюватися базовим Законом про Державний борг України, оскільки перелічені у главі УІІ проекту статті охоплюють лише незначний перелік питань, пов’язаних з утворенням, погашенням та обслуговуванням зовнішнього та внутрішнього державного боргів.

Щодо ст. 53

1. У пп. 3.4 п. 3 зазначається, що граничний розмір Державного боргу України включає в себе “суми та відсотки за них по кредитам, що будуть взяті у майбутньому для кредитування цільових програм, але згода на виконання таких програм отримана від Верховної Ради України у порядку, встановленому цим Кодексом”. Дана норма, як на нашу думку, потребує доповнення наступними словами – “за умови надання такого кредиту в поточному фінансовому році", оскільки обсяг боргу – величина змінна, адже здійснюються постійні платежі по його погашенню та обслуговуванню. Тому навряд чи доцільно включати зазначені платежі в граничний обсяг боргу поточного року, якщо фактично надання такого роду кредиту припадатиме, наприклад, на наступний чи тим більше на подальші періоди (понад 2 роки). Тим більше, що може бути і факт відмови  (однієї із сторін) від кредитування цільової програми, що не тягне за собою виконання боргових зобов’язань, про що, до речі, йдеться в абзаці 3 пп. 3.4 п. 3 даної статті. 

Крім того, зазначена норма обмежуватиме можливості щодо погашення та обслуговування державного боргу, оскільки обсяги поточних внутрішніх та зовнішніх запозичень обмежуватимуться граничним обсягом державного боргу з урахуванням фактично відсутньої суми.

        Аналогічні зауваження стосуються і пп. 3.3 п. 3 ст. 55 проекту стосовно граничного розміру місцевого боргу.

2. Норма “держава має прагнути до використання довготермінових позик” (п. 4) є декларативною, а отже необов’язковою у правозастосуванні. У даному випадку більш конкретною є норма п. 4 ст. 55 проекту, в якому зроблено уточнення – “з терміном повернення п’ять років і більше).

Щодо ст. 54

Доцільно було б визначити кількісні показники “стабільної прибутковості позичальника”.

Норма абзацу 1 п. 6 є декларативною, оскільки не містить чітких критеріїв визначення фактів наявності суспільної вигоди, наявності та рівня ризику, а також складності прогнозування перспектив.

В абзаці 2 цього ж пункту йдеться про форс-мажорні обставини, які повинні передбачатись гарантійними угодами під гарантії Держави, проте перелік їх не наводиться. 

Щодо ст. 88

В абз. 1 п. 3 слова “має відношення до цільової бюджетної програми” доцільно замінити на слова “є цільовою бюджетною программою”.
     Перелік загальнодержавних програм, які здійснюються через цільові бюджетні програми, слід узгодити з положеннями ст.3 проекту Закону України “Про державні цільові програми”, який прийнято у першому читанні 15.05.03.

Щодо ст. 90

Норма п. 6 “як правило” є декларативною і нечіткою, а тому складною у правозастосуванні.
Щодо ст. 91

Сумнівним  виглядає  доцільність дострокового припинення виконання цільової бюджетної програми  за умови лише  нецільового використання бюджетних коштів або інших порушень виявлених під час виконання програми, оскільки йдеться про неефективне  використання бюджетних коштів. Вважаємо, що дострокове припинення виконання цільової бюджетної програми має бути предметом розгляду у Верховній Раді України.

Крім того, неясно, що мається на увазі під “внесенням суттєвих змін до програми”.

Щодо ст. 92

Було б більш докладно викласти порядок затвердження інвестиційних бюджетів,   формування та використання коштів інвестиційних бюджетів.

У п. 4 доцільно надати вичерпний перелік інформації, з якою в додатку до поточних бюджетів дається перелік лімітів річних призначень з назвою програм, які фінансуються, головних розпорядників коштів інвестиційних бюджетів.

Щодо ст. 96

Пункт 6 визначає, що “якщо подальше будівництво об’єкта не ведеться у поточному році, у якому його будівництво було зупинено, а також не планується вестись у наступному фінансовому році, існування такого об’єкту незавершеного будівництва кваліфікується як збитки, нанесені бюджету”, проте не передбачено норму щодо відповідальності винних у нанесенні бюджету таких збитків.

Щодо ст. 104

Пунктом 3 визначено, що стадії бюджетного процесу діляться на етапи, проте такі не розкриваються, як це зроблено, зокрема, по стадіях бюджетного процесу в пункті 2. 

Щодо ст. 105

У підпунктах 2.1-2.4 та 3.1-3.4 слова “відповідає” та “відповідають” слід вилучити.

Вважаємо необхідним  чітко визначити повноваження  органів державної влади у бюджетному процесі. Зокрема, пунктом 2.2 передбачено, що “за розгляд складеного Кабінетом Міністрів України проекту Державного бюджету України та його затвердження — відповідає Верховна Рада України”. Проте, без узгодження із Кабінетом Міністрів України  затвердженого Верховною Радою України проекту бюджету виникнуть складнощі з його виконанням.

Щодо ст. 107

Було б слушним  затверджувати відповідною постановою графіки розгляду  проектів бюджетів представницькими органами влади,  та  визначати термін прийняття такої постанови.

Щодо ст. 111

Пункт 1 не уточнює які конкретно зміни в бюджети, що набули чинності, вносяться на стадії виконання Кабінетом Міністрів України, вступаючи тим самим в суперечність з п. 2 цієї ж статті.

Щодо ст. 114

 Потребує обгрунтування норма п. 5, згідно з якою “кошти місцевих бюджетів, що знаходяться на рахунках Державного Казначейства, є заставою, що гарантує отримання трансфертів з державного бюджету у повному обсязі”. Адже згідно з п. 4 цієї ж статті “трансферти, що надаються з Державного бюджету місцевим бюджетам, є гарантованими і надаються в повному обсязі”. Потребує також пояснення, про яку заставу може йти мова у випадку передачі коштів для фінансування делегованих повноважень.

Щодо ст. 122

Пункти 1.5 та 1.9 є декларативними, оскільки не містять чітких критеріїв встановлення факту неефективності за визначеними в них формулюваннями. При цьому звертаємо увагу, що зміст бюджетного правопорушення, встановленого п. 1.5 ст. 122 проекту, викладено у п. 4 ст. 130 проекту, що, з нашої точки зору, доцільно було б зробити саме в п. 1.5 даної статті.

Пункт 1.8 є нечітким і неповним, а тому складним у правозастосуванні.

Щодо ст. 130

Зміст п. 1 потребує уточнення, оскільки незрозуміло, яким чином неефективне використанні бюджетних коштів може бути підставою для зупинення бюджетних правопорушень і яким чином відбуватиметься таке  зупинення.

Щодо ст. 136

1. Дана стаття, на нашу думку, мала б називатися – “Відповідальність за небюджетні правопорушення, якими нанесені збитки бюджету”. При цьому, у цій статті слід було б дати визначення поняття “небюджетні правопорушення”.

2. Пункт 1, на нашу думку, не узгоджується з п. 2. Так, п. 1 визначає, що такими, що нанесли збитки бюджету, є будь-які правопорушення або незаконні рішення, наслідком яких стали відшкодування коштів з бюджету, за виключенням рішень суду. Натомість пунктом 2 визначається, що фактом нанесення збитків бюджету є факт безспірного стягнення коштів з бюджету за рішенням суду.

Щодо ст. 138

Пункт 1.2 логічно було б викласти у наступній редакції: “діяння суб’єктів бюджетних правовідносин з суперечливих питань, що виникли внаслідок неоднакового розуміння щодо застосування норм цього Кодексу”.

Щодо ст. 139

        Пунктами 2 та 3  проекту забороняється надавати роз’яснення щодо норм, на які прямо і однозначно вказано у цьому Кодексі, проте розуміння того, чи є якась норма кодексу “пряма та однозначна” може бути різним.

Щодо ст. 141

Потребує додаткового обґрунтування норма щодо надання переваги у судових рішеннях бюджетним установам, що фінансуються з місцевого бюджету, у випадках, коли сторонами по справі є бюджетні установи, що фінансуються з Державного бюджету, і бюджетні установи, що фінансуються з місцевого бюджету.

Щодо ст. 142

      Законопроектом пропонується обов’язкові плати, що встановлюються Державою за видачу ліцензій, сертифікатів, патентів або інших дозвільних документів, реєстраційних та інших документів зараховувати  у повному обсязі до Державного бюджету України, якщо послуги по отриманню цих документів надаються органами державної влади і управління, або зараховується 50% до державного бюджету, а 50% до самоврядного бюджету, якщо послуги по отриманню цих документів надаються відповідним органом місцевого самоврядування.

 Вважаємо неприйнятною пропозицію зараховувати 50% суми до державного бюджету, оскільки, на наш погляд, розмір обов’язкової плати має  відшкодовувати тільки витрати органів місцевого самоврядування на видачу зазначених документів.

  Було б слушним більш детально розкрити  складові доходів Державного бюджету.

Щодо ст. 147

1. Потребує уточнення п. 2.3, а саме, що при прогнозуванні та обрахунку кожного джерела доходів враховуються можливі зміни у податковому законодавстві. Якщо йдеться про вже прийняті закони, що змінюють податкове законодавство, і термін введення яких в дію відомий, то враховуватися у показниках доходів повинні не можливі, а фактичні зміни у податковому законодавстві. Якщо ж йдеться про зміни, які можуть бути внесеними шляхом прийняття відповідних законодавчих актів впродовж нового фінансового року, то в такому випадку має бути виписана процедура внесення таких змін на кшталт чинної процедури, передбаченої Бюджетним кодексом України (ст. 27), а саме в частині встановлення терміну набуття чинності таких актів.

Щодо ст. 152

         Вважаємо, що буде важко практично реалізувати пропозицію проекту  щодо щорічного узгодження з відповідними органами місцевої влади планування трансфертів місцевим бюджетам в зв’язку з обмеженням та недостатнім фінансуванням  практично всіх місцевих бюджетів.

Щодо ст. 159

Необов’язковий характер бюджетної резолюції, визначений п. 1 даної статті, своїм наслідком має необов’язковість врахування положень цього документу у проекті Закону про Державний бюджет України на наступний рік, що ставить під сумнів доцільність проходження складних процедур узгодження суперечливих питань між Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України, а в кінцевому підсумку – доцільність розробки такого документу.

Щодо ст. 161

Було б слушним  визначити кінцевий  термін  прийняття постанови Верховної Ради України про затвердження графіку розгляду проекту бюджету.

Щодо ст. 162

Пункт 1.1, як на нашу думку, обмежує надане Конституцією України право законодавчої ініціативи.

Аналогічне зауваження стосується і ст. 217 проекту.

Пунктом 1.5 надається  можливість Верховній Раді  повністю переробити видаткову частину  бюджету, не погоджуючи такі зміни з Кабінетом Міністрів України. Вважаємо такий підхід неприйнятним.

Невідповідність  проекту бюджету  Кодексу в окремих випадках може  тлумачитися  неоднозначно (п.1.6). Пропонуємо уточнити зазначені норми статті.

 Щодо ст. 163

Вважаємо, що запропоновану у п.5 проекту підставу відхилення  проекту бюджету  як “заперечення розміру або обсягу соціальних гарантій та стандартів...”  має бути максимально деталізовано. Зазначимо, що практично  кожний проект бюджету може розцінюватися як такий, що підпадає під дію такої підстави.

 Вважаємо, що участь  Кабінету Міністрів  у процесі розгляду бюджету має бути більш впливовою, ніж  передбачено пунктом 9 статті 163 проекту.

Щодо ст. 164

Пунктом 5 визначаються 3 ознаки групування пропозицій та зауважень до проекту бюджету, проте надалі не уточнюється процедура розгляду пропозицій та зауважень, що не стосуються предмету першого читання.

Неоднозначною і декларативною видається норма – “як правило, такий варіант має бути як компромісний між Кабінетом Міністрів України та Верховною Радою України” (п. 16.1).

Щодо ст. 166

У п.10 статті пропонуємо визначити термін  надання висновків Кабінетом Міністрів України, оскільки цей  державний орган має мати достатньо часу для  опрацювання висновків.

Щодо ст. 171

Вважаємо, що було б слушним  більш чітко визначити  порядок набуття чинності  Державного бюджету, оскільки п.1 містить поняття, які можна тлумачити неоднозначно.

У п.5.2 визначено, що “якщо Закон України “Про Державний бюджет України” не набув чинності до 1 січня року на який він сформований і не був прийнятий у першому читанні, показники проекту бюджету офіційно оприлюдненого Кабінетом Міністрів України, набувають чинності з 1 січня фінансового року на який цей бюджет сформовано, тільки в частині трансфертів місцевим бюджетам”,  проте ніяким чином не пояснюється, яким чином має фінансуватися решта показників.

Щодо ст.ст. 189-190

В зазначених статтях, на нашу думку, слід визначитись, який саме термін “Сукупні доходи” чи “Зведені доходи” повинен застосовуватися при викладенні відповідних норм.

Щодо ст. 199

Пункт 4.2 потребує уточнення, оскільки не ясно, що означає положення – “які перевищують санкції до держави до кредитора за несвоєчасне погашення боргу”.

Сам же пункт 4.2 потребує уточнити, оскільки він повинен виступати в якості обов’язкових умов до банків, на депозитних рахунках якого депонуються кошти, зважаючи на те, що в ньому йдеться про наявність штрафних санкцій до банку.

Пункт 4 потребує впорядкування нумерації підпунктів, оскільки два з них мають однакові номери – 4.2.

Щодо ст. 205

Пунктом 1 передбачається, що “фінансування готівкою здійснюється виключно у випадках неможливості здійснення безготівкових розрахунків”, проте не визначається перелік таких випадків.

Щодо ст. 212

Пункт 1 пропонуємо викласти у  наступній редакції: 

“Підставами для відмови органів Державного Казначейства у здійсненні видатків, оплаті рахунків є наступні:...” і далі по тексту з відповідною зміною відмінку.

Щодо ст. 214, 216

Пункт 1 ст.  216, згідно з яким “зміни граничного розміру боргу, розмірів дефіциту, профіциту бюджету та сум, що спрямовуються на обслуговування державного внутрішнього і зовнішнього боргу, вносяться виключно Законом України “Про внесення змін до Державного бюджету України” на поточний рік”,  не узгоджується з п. 2 ст. 214, згідно з яким зміни, що передбачають зміни до фінансування бюджету і боргу, не визначаються у переліку змін, які вносяться виключно Законом України “Про внесення змін до Державного бюджету України” на поточний рік”.

Щодо ст. 222

У запропонованому вигляді норма пп. 2.1 п. 2 – “завершення фінансових операцій по звітному року” – не можна вважати етапом складання звіту про виконання Державного бюджету України. У такій редакції мова йде скоріше про дію, про певну стадію виконання бюджету. Для приведення у відповідність її із змістом п. 2 доцільно пп. 2.1 викласти в наступній редакції – “складання звіту про завершення фінансових операцій у звітному році”. 

Щодо ст. 233

Запропонована у п. 1 норма, згідно з якою “звіт Кабінету Міністрів України перед Верховною Радою України включає також звіт Національного банку України щодо засад грошово-кредитної політики та кошторису доходів і видатків Національного банку України за звітний рік та звіт Рахункової палати України” є некоректною. У даному випадку коректніше слід говорити про те, що разом із звітом Кабінету Міністрів України заслуховуються відповідні звіти Національного банку України та Рахункової палати України з віднесених до їх компетенції питань.

Щодо ст. 235

    Законопроектом передбачено, що у разі, якщо звіт Кабінету Міністрів України  про виконання бюджету  не затверджений Верховною Радою України може  бути підставою для політичної відповідальності Кабінету Міністрів України.  Зауважимо, що  чинним законодавством  визначається порядок юридичної відповідальності тих чи  інших осіб, а порядок політичної відповідальності містять тільки проекти окремих законів, які ще не знайшли свого схвалення у Верховній Раді України. З огляду на зазначене вважаємо, що  було б недоцільним  включати таку норму до Бюджетного кодексу України. 

Щодо ст. 235-252

       В зазначених статтях проекту йдеться про  контроль за використанням  коштів Державного бюджету. Проте, на наш погляд,  в проекті відсутнє чітке визначення системи органів такого контролю. Крім того, потребує уточнення пропозиція  щодо визначення  постійно діючим органом контролю, уповноваженим здійснювати внутрішній фінансовий контроль -  Контрольну службу України, зокрема, чи  не є цей орган сьогодні існуючим – контрольно-ревізійною службою  України.

Пункт 6 ст. 243 доцільно перенести у ст. 244 з відповідним узгодженням з п. 1 останньої як такий, що визначає повноваження контролерів Рахункової палати щодо здійснення контролю, містить елементи дублювання.

Норми ст.252 щодо здійснення безпосередньо громадянами контролю за порядком використання бюджетних коштів видається декларативною, не підкріпленою відповідним механізмом здійснення такого контролю. Потребує обґрунтування, зокрема, яким чином пересічний громадянин “візуально” контролюватиме порядок використання бюджетних коштів, зважаючи на складність його доступу до відповідних казначейських документів, чи документів розпорядників чи одержувачів бюджетних коштів.

        Щодо ст. 264

        Законопроектом пропонується обмежувати загальну суму  боргових зобов’язань регіональних бюджетів. Вважаємо, що законом має  визначатися  обмеження на рівні кожного бюджету. В іншому випадку регіональні бюджети матимуть нерівні можливості щодо здійснення боргових зобов’язань.

Щодо ст. 282

   Проектом визначається перелік  між бюджетних трансфертів, зокрема дотації на освіту та дотації вирівнювання.  Документи, подані до проекту, не містять докладного пояснення, чому саме дотаціям на освіту надана перевага у проекті. Натомість, наприклад, на охорону здоров’я у проекті  не  передбачаються  дотації. 

Щодо ст. 282

1. До законопроекту доцільно було б надати розрахунки рівня забезпечення бюджетними коштами видатків на освіту у випадку введення норми щодо  виділення дотації на освіту з Державного бюджету України у розмірі не менше 12% від загальної суми його податкових та неподаткових надходжень. За прогнозними розрахунками за показниками, встановленими проектом Закону про Державний бюджет України на 2004 рік, обсяг такої дотації становитиме в межах 6,6 млрд. гривень.

Крім того, потребує обґрунтування рівень реальності такого показника з точки зору можливостей бюджету щодо його забезпечення фінансовими ресурсами (як це можна спостерігати, зокрема, на прикладі встановленого Законом України “Про освіту” рівня бюджетних асигнувань на освіту  – не менше 10% валового внутрішнього продукту), виходячи з необхідності забезпечення паритетності у фінансуванні інших важливих соціальних галузей як охорона здоров’я, наука тощо. В умовах неможливості виконання норми п. 1 даної статті проекту продовжуватиметься негативна практика закладання декларативних видатків у бюджет.

Звертаємо також увагу, що дана норма щодо встановлення мінімальної межі бюджетних асигнувань на освіту у вигляді дотації не узгоджується з п. 7 ст. 37 проекту, згідно з яким “соціальні стандарти та гарантії, встановлені законом, фінансування яких не передбачено у бюджеті, вважаються як декларативні видатки”. Тобто, зазначеною статтею 37 надається право невиконання встановлених чинним законодавством соціальних стандартів та гарантій з мотивів відсутності достатнього обсягу бюджетних коштів.

Щодо ст. 285

Пунктом 4 передбачається, що “кошти з фонду вирівнювання спрямовуються до самоврядних бюджетів у порядку, встановленому 286 статтею цього Кодексу”. Натомість, стаття 286 порядку спрямування коштів до місцевих бюджетів не визначає, в встановлює порядок визначення бюджетів-донорів та бюджетів-реципієнтів. Такий порядок визначений статтею 288. 

Щодо ст. 287

Потребує обґрунтування (з точки зору доцільності застосування, розміру, можливості диференціації в залежності від рівня розвитку регіону тощо) коефіцієнт 1,1, на який збільшується середній доход на душу населення по всіх самоврядних бюджетах при визначенні суми вилучення до фонду вирівнювання.

Щодо ст. 300

      На наш погляд, не відповідає принципам місцевого самоврядування пропозиція, яка  передбачає вважати  підставою для територіального відділення Державного Казначейства України повертати  проект місцевого бюджету на доопрацювання,  якщо мають місце порушення вимог Кодексу щодо дотримання структури бюджету. 
Крім того, зауважимо, що було б слушним узгодити положення  нової редакції Бюджетного кодексу України  з вимогами чинних Законів України “Про столицю України - місто-герой Київ”, “Про місцеве самоврядування в Україні”,  “Про Рахункову палату”, “Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні”, а також  доповнити законопроект положеннями щодо визначення  підстав та порядку передачі на договірних засадах  коштів з бюджетів територіальних громад до районних бюджетів,  врахувавши в таких положеннях вимоги статті 143 Конституції України.

Узагальнюючий висновок.

За результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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