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Н.д. О. Мороз

ВИСНОВОК

на проект Закону України

“Про особливості процедури розгляду проектів законів про внесення змін до Конституції України”
(реєстр. № 4033 від 31.07.2003 р.)

У Головному науково-експертному управлінні проаналізовано проект Закону України “Про особливості процедури розгляду проектів законів про внесення змін до Конституції України”, де пропонується встановити процедуру, за якою законопроекти про внесення змін до Конституції України мають розглядатись Верховною Радою України (далі вона умовно називається конституційною процедурою).

Немає сумніву, що закон такого роду може бути прийнятий тимчасово, до врегулювання відповідних питань у Законі “Про регламент Верховної Ради України”. Однак даний проект, нажаль, вирішує не всі питання конституційної процедури, а деякі із цих питань врегульовані в проекті неповно або не зовсім правильно. Зокрема:

1. Слід було врахувати, що може існувати два різних види законопроектів про внесення змін до Конституції: законопроекти про внесення змін до розділів І, ІІІ та ХІІІ, та законопроекти про внесення змін до інших розділів Конституції. При цьому статтями 155 та 156 Конституції для цих видів законопроектів передбачені різні правила їх розгляду і прийняття: в одному випадку вимагається попереднє схвалення законопроекту простою більшістю голосів та його остаточне прийняття на наступній черговій сесії парламенту двома третинами голосів, в іншому випадку – прийняття законопроекту більшістю у дві третини (без попереднього схвалення) і після цього передача його на затвердження всеукраїнським референдумом. Нажаль ці особливості розгляду окремих категорій законопроектів не знайшли відображення у даному проекті.

2. Із проекту неможливо чітко зрозуміти, які ж стадії розгляду має пройти законопроект про внесення змін до Конституції України. У статтях 9 та 10 проекту щодо розгляду законопроектів про зміни до Конституції вживається термін “перше читання”. Вжиття цього терміну і взагалі проведення аналогій з розглядом звичайних законопроектів у даному разі навряд чи доречне: по-перше, Конституція України, встановлюючи певні вимоги щодо розгляду і прийняття законопроектів про зміни до Конституції, за винятком законопроектів про зміни до розділів І, ІІІ та ХІІІ, уже опосередковано визначила  дві таких стадії, які мають завершитись “попереднім схваленням” та остаточним прийняттям законопроекту. Додавати до цих стадій ще і “читання” законопроекту було б нераціональним. По-друге, у разі наявності “першого читання”, очевидно, мають бути і “друге” та “третє” читання, які у звичайній законодавчій процедурі включають внесення та розгляд поправок до законопроекту. Між тим кожна поправка до законопроекту про внесення змін до Конституції, схвалена парламентом, означає необхідність повторно направити змінений законопроект до Конституційного Суду України, зупинення подальшого розгляду проекту до одержання його висновку, і повернення парламенту після одержання такого висновку на стадію перед “попереднім схваленням” проекту. 

З огляду на зазначене процедура розгляду законопроектів про зміни до Конституції України, на наш погляд, має бути цілком оригінальною, її не можна прив’язувати до стадій чи форм звичайної законодавчої процедури. Слід зазначити, що запровадження  самостійної процедури розгляду законопроектів про зміни до Конституції не є чимось таким, для чого немає аналогій у парламентському праві України, адже самостійна (відмінна від звичайної законодавчої процедури) процедура уже зараз застосовується, зокрема, під час розгляду законопроектів про Державний бюджет України.

Процедура розгляду законопроектів про внесення змін до Конституції України, якщо не пропонуються зміни до розділів І, ІІІ та ХІІІ, на наш погляд, має включати такі стадії (етапи):  

1) представлення законопроекту і прийняття рішення про допуск (дозвіл на внесення) поправок до законопроекту; 

2) у випадку, коли було прийнято рішення про допуск поправок – розгляд внесених поправок і, у разі їх прийняття,  направлення зміненого тексту законопроекту на висновок Конституційного Суду України;

3) після одержання висновку Конституційного Суду України – внесення до законопроекту змін, зумовлених цим висновком,  розгляд законопроекту і голосування щодо його “попереднього схвалення”; 

4) повторний розгляд і голосування щодо остаточного прийняття “попередньо схваленого” законопроекту, до якого після “попереднього схвалення” уже не вноситься будь-яких змін.

Процедура розгляду законопроектів про внесення змін до розділів І, ІІІ та ХІІІ Конституції може включати ці ж стадії, за винятком стадії попереднього схвалення.

Отже, питання про стадії розгляду законопроектів та процедури, які відбуваються на цих стадіях, потребує значно більш детального, аніж наявне у проекті, законодавчого регулювання.

3. У проекті (стаття 9) згадуються “поправки та зміни” до законопроекту про внесення змін до Конституції. Однак не визначено, хто може вносити поправки до такого законопроекту. На нашу думку, у проекті слід було б зазначити, що таке право ( і то тільки у випадку, коли парламент вирішив допустити внесення поправок) повинні мати лише ті суб’єкти, яких Конституція України наділяє правом конституційної ініціативи, тобто, залежно від виду законопроекту, Президент України та менш як третина або не менш як дві третини народних депутатів від конституційного складу Верховної  Ради України.

4. Враховуючи, що на розгляді парламенту може одночасно знаходитись необмежена кількість законопроектів про внесення змін до Конституції України, слід обережніше підходити до питання про обов’язкові автоматичні телетрансляції дискусій “щодо змісту і доцільності змін до Конституції України”, про яку йдеться у статті 5 проекту. Гадаємо, що такі телетрансляції доцільні лише щодо змісту конкретного законопроекту у випадках, коли Верховною Радою прийнято спеціальне рішення з цього питання.  

5. Регламент Верховної Ради України не встановлює порядку попередньої підготовки комітетом законопроектів про зміни до Конституції України, тому посилання на такий порядок у статті 8 проекту не є коректним. Очевидно, до проекту варто було б включити норми, які б виписували специфіку підготовки відповідних законопроектів у  головному комітеті на кожній із стадій, зазначених вище у п. 2.

6.  Управління погоджується з тим, що сформульовані у частинах 2 та 3 статті 11 проекту положення є цілком правильними з точки зору їх правової доцільності. Однак при прийнятті даного закону (який є звичайним законом, а не змінами до Конституції України) варто врахувати, що Конституційний Суд України у своєму рішенні № 6-рп/2003 від 11.03.2003 р. вирішив, що згідно з Конституцією України Президент може застосовувати право вето і щодо законів про внесення змін до Конституції України, а положення про можливість оприлюднення прийнятих законів у певних випадках Головою Верховної Ради України все ж має бути предметом не звичайного закону, а відповідних доповнень до статті 94 Конституції України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним повторним внесенням на розгляд Верховної Ради України.

Керівник управління                                                    А. Р. Мацюк

Вик. А. М. Ришелюк

