До № 4057, 4058 і 4061 від 28 серпня 2003 р.

Н. д. України М. Добкін

В И С Н О В О К

на проекти законів України “Про етику професійної діяльності судді”, “Про внесення змін до статті 10 Закону України “Про статус суддів”, “Про внесення змін до статті 20 Закону України “Про судоустрій України”

1. Першим із названих проектів пропонується встановити обов’язкові правила етичної і професійної поведінки суддів України.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління констатує, що він за своєю суттю і змістом майже повністю повторює проект Закону України “Про прийняття Кодексу професійної етики судді”, який був внесений на розгляд Верховної Ради України 11.07.2002 р. (реєстр. № 1353) народними депутатами України М. Добкіним і Д. Святашом. 

Головне науково-експертне управління вказаний проект не підтримало (наш висновок за № 16/3-713 від 29.07.2002 р.). Комітет Верховної Ради України з питань правової політики 04.03.2003 р. прийняв рішення про його відхилення і 06.03.2003 р. Верховна Рада України цей проект не прийняла. У цьому зв’язку зазначимо, що розглядуваний законопроект відрізняється від проекту Закону України “Про прийняття Кодексу професійної етики судді” (реєстр. № 1353 від 11.07.2003 р.) лише назвою, деякими несуттєвими редакційними змінами і доповненнями та конструктивною побудовою.

2. Проектом Закону України “Про внесення змін до статті 10 Закону України “Про статус суддів” пропонується внести зміни до ст. 10 вказаного Закону і викласти в новій редакції текст Присяги судді. 

Проект аналогічного змісту вже вносився народними депутатами України М. Добкіним і Д. Святошом (реєстр. № 1354 від 11.07.2002 р.). 

Головне науково-експертне управління запропоновану редакцію тексту Присяги судді не підтримало (наш висновок за № 16/3-712 від 29.07.2002 р.). Комітет Верховної Ради України з питань правової політики 04.03.2003 р. прийняв рішення про відхилення вказаного проекту і 06.03.2003 р. Верховна Рада України цей проект не прийняла. Даний проект майже не відрізняється від попереднього.

3. Проектом Закону України “Про внесення змін до статті 20 Закону України “Про судоустрій України” пропонується наділити Вищу раду юстиції повноваженням вносити за власною ініціативою окреме подання до Президента України, а також визначити, що подання скарги до суду на це окреме подання Вищої ради юстиції не зупиняє його (подання) дію.

Прийняття проекту обґрунтовується необхідністю деталізації процедури звільнення суддів з адміністративних посад саме за ініціативою Вищої ради юстиції, що нібито виключить факти неоднозначного застосування вказаної норми і буде сприяти поліпшенню якості роботи Вищої ради юстиції.

Проаналізувавши проект, Головне науково-експертне управління вважає, що юридичних підстав, як і нагальної потреби у прийнятті цього законопроекту немає, оскільки вказане питання, на наш погляд, врегульоване чинним законодавствам. 

Так, про це прямо зазначено в останньому реченні тієї ж ч. 5 статті 20 Закону України “Про судоустрій України”: “Суддя може бути звільнений з адміністративної посади (крім адміністративних посад у Верховному Суді України) в порядку, визначеному цією статтею, а також за ініціативою Вищої ради юстиції". Вказане звільнення, як установлено в цій же ч. 5 ст. 20 вказаного Закону, здійснює Президент України. Це положення Закону і тлумачиться, і застосовується на практиці однозначно.

Окрім того, положення проекту, на наш погляд, суперечать відповідним нормам Конституції України, Закону України “Про Вищу раду юстиції" і є недосконалими з техніко-юридичної сторони.

Так, встановлення проектом нової форми звернення (ініціювання) до Президента України у вигляді "окремого подання" суперечить ст. 131 Конституції України, ст. ст. 3, 27, 30–32 Закону України “Про Вищу раду юстиції”, оскільки зазначеними нормами законодавчо уже визначена форма звернення Вищої ради юстиції до відповідних органів, в тому числі і до Президента України, з питань звільнення суддів. Це подання, а не окреме подання.

Положення проекту “Скарга, подана до суду на внесене окреме подання Вищої ради юстиції, не зупиняє його дію” не має, на наш погляд, юридичного сенсу, оскільки неясно, яка саме може бути дія окремого подання після того, як воно внесене до Президента України. Адже внесення окремого подання про звільнення з адміністративної посади ще не означає самого звільнення з посади. Таке звільнення здійснюється тільки після рішення Президента України. 

Право на звернення про звільнення з адміністративної посади насправді не закріплено за Вищою радою юстиції статтею 131 Конституції України, як про це зазначено у пояснювальній записці до проекту. Адже в п. 1 ч. 1 ст. 131 Конституції України йдеться про звільнення суддів з посади судді, а не про їх звільнення з адміністративних посад.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроекти доцільно відхилити.
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