До № 4102 від 3 вересня 2003 р.

Н. д. України В.М. Стретович, М.В. Карнаух, Г.В. Буйко

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких Законів України щодо впорядкування системи органів, які здійснюють боротьбу 
з організованою злочинністю”

Законопроектом пропонується внести зміни до Законів України “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю”, “Про міліцію”, “Про прокуратуру”, “Про оперативно-розшукову діяльність” з метою посилення прокурорського нагляду та парламентського контролю за діяльністю спеціальних підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю, забезпечення захисту прав фізичних і юридичних осіб та інтересів держави.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

Зауваження загального характеру

1. Сучасна організована злочинність часто є транснаціональною. Це передусім означає необхідність чіткого законодавчого врегулювання питань, що стосуються скоординованих спільних дій з правоохоронними органами іноземних держав, пов'язаних з викриттям та знешкодженням організованих злочинних угруповань. Частина з цих питань має знайти своє відображення у новому Кримінально-процесуальному кодексі, а частина — у новому законі про боротьбу з організованою злочинністю. При цьому слід враховувати, що вельми часто організована злочинна діяльність на території нашої країни здійснюється організованими групами нелегальних мігрантів, іншими організованими групами та злочинними організаціями, створеними на ґрунті етнічних зв’язків.

2. Транснаціональний і відверто корисливий характер організованої злочинності, її тісний зв’язок з діяльністю по відмиванню коштів, здобутих злочинним шляхом, та діяльністю по приховуванню доходів від оподаткування потребує включення до системи органів, спеціально створених для боротьби з організованою злочинністю, саме тих державних органів, які могли б поставити професійний заслін організованій злочинній діяльності. 

Тому, на наш погляд, потребує певного перегляду і доопрацювання ст. 5 проекту.

Зокрема пропонуємо включити до її частини третьої спеціально уповноважений  орган  виконавчої  влади  з  питань фінансового моніторингу.
3. Відповідно до ст. 3 Конституції України зміст і спрямованість діяльності нашої держави визначають права і свободи людини та їх гарантії. 

Тому новий закон про боротьбу з організованою злочинністю має передбачати положення не лише щодо організації такої боротьби, а й щодо порядку відшкодування шкоди, заподіяної людям внаслідок протиправних дій організованої злочинності, соціальної реабілітації осіб, які постраждали внаслідок цього. 

Відтак, доопрацюванню підлягає  розділ VII проекту.

4. Необхідно також провести нумерацію частин статей законопроекту у відповідності з Законом України “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю”.
Зауваження і пропозиції до Закону України “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю”

До ст. 1

1. У кримінальному законодавстві замість терміну "підготовка" використовується термін "готування". Крім того, згідно з ст. 13 КК України готування до злочину та замах на злочин також є злочинами, хоча й незакінченими. Тому в ч. 2 ст. 1 слова "підготовки, замаху" пропонуємо виключити, або ж, принаймні, замінити їх словами "готування до злочину, замаху на злочин".

2. Ч. 2 на початку пропонуємо доповнити словом “Організована”.

До ст. 4 

Ч. 4 пропонуємо виключити, оскільки це питання врегульоване ст. 43 та деякими іншими статтями КК України, і ч. 4 ст. 4 проекту цим статтям суттєво суперечить.

До ст. 6

1. Абзац 4 пункту "д" після слова "безпеки" пропонуємо доповнити словом "громадського".

2. Не зовсім ясно, чим відрізняються злочини проти власності від злочинів корисливо-насильницького характеру. Крім того, такі злочини, як легалізація (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом, злочини у зовнішньоекономічній сфері є злочинами у сфері господарської діяльності, тобто у п. "д" мають місце певні повтори.

3. Загалом цей пункт, на наш погляд, потребує і логічного, і стилістичного упорядкування. Найкращим чином це можна було б зробити, привівши його у певну відповідність до назв розділів Особливої частини КК України.

До ст. ст. 9 і 10.

Не зовсім зрозумілими і логічними у контексті визначення правового статусу відповідних посадових осіб виглядають положення проекту, згідно з якими начальник ГУБОЗ МВС України призначається на посаду рішенням Кабінету Міністрів України, а начальник ГУБКіОЗ СБУ — указом Президента України.

Крім того, неясно, чиїм рішенням звільняється з посади начальник ГУБОЗ МВС України.

До ст. 12

Отримання інформації може здійснюватися шляхом опитування громадян. Із п. "б" ч. 2 випливає, що навіть для такого опитування необхідно мати постанову начальника спецпідрозділу та санкцію відповідного прокурора. 

На нашу думку, немає необхідності витребувати оригінали документів про операції, рахунки, вклади, внутрішні та зовнішні економічні угоди. Адже у разі вилучення оригіналів може скластися ситуація, коли юридична особа безпідставно буде позбавлена можливості продовжувати свою діяльність. Оригінали документів слід вилучати лише за наявності порушеної кримінальної справи. Виходячи з цього, у п. "б" ч. 2 слова “документи” пропонуємо замінити словами “копії документів”.

До ст. 14

З метою приведення у відповідність до КК України у ч. 3 цієї статті слова "або призначення, заміна більш м’якого покарання чи застосування умовно-дострокового" слід замінити словами "звільнення від покарання та його відбування", які, до речі, охоплюють собою і заміну покарання більш м’яким.

До ст. 18

На нашу думку, недостатньо обґрунтованим є вилучення із закону ст. 18. Її норми зобов’язували Національний банк України, Антимонопольний комітет, Фонд державного майна, Державну податкову службу, Державну контрольно-ревізійну службу, митні та інші державні органи України в межах своєї компетенції сприяти та надавати допомогу спеціальним підрозділам по боротьбі з організованою злочинністю, і визначали їх конкретні обов’язки у цій сфері. Існують сумніви щодо того, що ці обов’язки комплексно відображені у відповідних статусних законах.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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