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Комітет з питань законодавчого

забезпечення правоохоронної 

діяльності

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект закону України про статус слідчих (реєстраційний № 4125), з приводу якого висловлюються такі зауваження.

1. Запропонований у проекті концептуальний підхід щодо питань організації і діяльності відповідних органів державної влади, їх посадових осіб, процесуальних повноважень та питань соціального захисту  і пенсійного забезпечення не становить нового самостійного предмету регулювання.

Наявність спеціального закону в системі законодавства України з таким предметом регулювання не випливає безпосередньо із статті 92 Конституції України, відповідно до пункту 14 якої законом визначаються, зокрема, організація і діяльність органів дізнання і слідства. 

Крім того, прийняття проекту про статус слідчих як закону призведе до зміни структурної побудови законодавства України, яка враховує вимоги конституційних приписів щодо визначення законом повноважень органів державної влади та їх посадових осіб, а також способу реалізації цих повноважень шляхом прийняття законів з питань діяльності окремих органів державної влади, а не їх окремих посадових осіб. Виключення, з огляду на особливий правовий статус в системі організації влади, становлять Президент України, народні депутати України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини та судді (статті 92, 101, 102 і 141 Конституції України).

За такого невиправданого законодавчого підходу виникне ситуація, за якої до Верховної Ради України подаватимуться пропозиції про зміни до законодавчих актів, що охоплюють питання організації і діяльності відповідних органів державної влади, їх посадових осіб, процесуальних повноважень та питання соціального захисту і пенсійного забезпечення.

2. У проекті не враховано різну відомчу належність слідчих, а оскільки слідчі можуть бути працівниками прокуратури, органів внутрішніх справ, податкової міліції, військової прокуратури, Служби безпеки України, встановлення однакових вимог щодо прийняття їх на службу у відповідне відомство, призначення на посаду слідчого, надання їм відпусток має здійснюватися шляхом внесення численних змін до інших законів, які регулюють питання, пов‘язані з проходженням служби у відповідному відомстві. Питання ж матеріального та соціального захисту, пенсійного забезпечення слідчих мають враховувати особливості проходження служби у відповідних відомствах. На сьогоднішній день ці питання врегульовані спеціальним законодавством, зокрема, законами України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей”, “Про Службу безпеки України”, “Про міліцію”, “Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб”, “Про прокуратуру” і з урахуванням особливостей проходження служби (військової чи державної).

Зважаючи на таке, вбачається невиправданою спроба штучного об‘єднання в одному законопроекті зазначених питань, хоча і з метою їх уніфікації для слідчих як цивільних, так і військових відомств.

Одночасно слід зазначити, що останнім часом велика увага приділяється вдосконаленню законодавства про пенсійне забезпечення військовослужбовців з метою уникнення диспропорцій у розмірах пенсій осіб, які в різні періоди вийшли на пенсію, збільшення пенсій. Тому зміна умов пенсійного забезпечення окремої категорії військовослужбовців в одному й тому ж відомстві, на нашу думку, руйнуватиме цілісну систему пенсійного забезпечення військовослужбовців, яка вибудовувалася роками.

3. Частиною четвертою статті 20 проекту передбачено, що слідчі, які мають 20 років вислуги, в тому числі не менше 10 років на посадах слідчих, і продовжують працювати на посадах слідчих, виплачується у повному розмірі заробітна плата (грошове забезпечення), а також щомісячна доплата у розмірі 100 відсотків суми пенсії, яка могла бути їм нарахована за вислугу 20 і більше років. Однак, встановлення такого виду оплати праці не відповідає чинному законодавству. Крім того, така пропозиція не враховує положення частини чотирнадцятої статті 501 Закону України “Про прокуратуру”, відповідно до якої слідчі прокуратури, які працюють на прокурорсько-слідчих посадах після призначення їм пенсії за вислугу років, мають право одержувати заробітну плату відповідно до законодавства і призначену їм пенсію за вислугу років.

Слід також зауважити, що у частині другій статті 24 проекту міститься положення, аналогічне передбаченому в Законі України “Про прокуратуру” щодо одержання і пенсії, і заробітної плати слідчими, які є пенсіонерами за вислугою років і продовжують працювати на посаді слідчого. По-перше, таке положення суперечить принципам пенсійного забезпечення військовослужбовців, передбачених статтею 2 Закону України “Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб”, відповідно до якої військовослужбовцям, які мають право на пенсійне забезпечення, пенсії призначаються і виплачуються після звільнення їх зі служби. А, по-друге, ці дві норми проекту (частина четверта статті 20 та частина друга статті 24) не узгоджуються між собою, оскільки передбачають усім слідчим незалежно від їх відомчої належності, які є пенсіонерами і продовжують працювати на посаді слідчого, виплату і пенсії за вислугу років, і  заробітної плати, в тому числі з щомісячною доплатою у розмірі 100% суми пенсії, яка могла бути їм нарахована за вислугу 20 і більше років.

4. Варто звернути увагу на вибірковий підхід щодо матеріального, соціального та пенсійного забезпечення слідчих. Зокрема: 

щодо надання відпусток слідчим (частина перша статті 21 проекту), як без врахування часу, необхідного для проїзду до місця відпочинку і в зворотному напрямку (як то передбачено у частині четвертій статті 10 Закону України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” для військовослужбовців), так і з оплатою за рахунок держави такого проїзду (як передбачено для працівників прокуратури у частині другій статті 49 Закону України “Про прокуратуру”); 

щодо розміру пенсії слідчим за вислугу років (частина перша статті 24 проекту) –  у розмірі 80% від суми місячної заробітної плати чи місячного грошового забезпечення (як то передбачено для слідчих прокуратури у статті 501 Закону України “Про прокуратуру” на відміну від розміру пенсії за вислугу років 50% грошового забезпечення, передбаченого для військовослужбовців у статті 13 Закону України “Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб”);

щодо умов пенсійного забезпечення слідчих (частина друга статті 24 проекту) – слідчим, яким призначено пенсію за вислугу років і які продовжують працювати на посадах слідчих, мають право одержувати заробітну плату (грошове забезпечення) відповідно до законодавства (як то передбачено для працівників прокуратури у статті 501 Закону України “Про прокуратуру” на відміну від умов, передбачених для військовослужбовців у статті 2 Закону України “Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб”, яким пенсії призначаються і виплачуються після звільнення їх зі служби);

щодо інших гарантій соціального захисту (частини друга та третя статті 26 проекту) – якими встановлено, що слідчий має право вибору на одну і ту саму гарантію соціального захисту, передбачену різними нормативно-правовими актами, за своїм вибором (як то передбачено Законом України “Про статус ветеранів військової служби, ветеранів органів внутрішніх справ і деяких інших осіб та їх соціальний захист”) тощо.

5. У частині шостій статті 21 проекту передбачено право слідчого на щорічну безоплатну, а для членів його сім‘ї – з 50-відсотковою знижкою вартості, путівку  на санаторно-курортне лікування (за рахунок коштів державного бюджету). Як свідчить аналіз законодавства, безоплатне санаторно-курортне лікування надається інвалідам війни, учасникам бойових дій, особам, які мають особливі заслуги перед Україною, та особам, які постраждали внаслідок ліквідації аварії на Чорнобильській АЕС. 

Зважаючи на це, на нашу думку, надання такої пільги слідчим не має достатніх соціальних підстав.

6. Статтею 22 проекту, зокрема частинами п‘ятою та шостою, передбачається, що до одержання жилого приміщення для постійного проживання слідчі та члени їх сімей забезпечуються службовими жилими приміщеннями або ж відомства, в яких працюють слідчі, зобов‘язані наймати (орендувати) житло для забезпечення ним слідчого та членів його сім‘ї, або ж виплачувати йому грошову компенсацію за піднайом (найм) жилого приміщення. Подібне положення міститься у статті 12 Закону України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” і передбачено лише для військовослужбовців, на яких поширюється дія цього Закону, та які за родом служби направляються для проходження служби в іншу місцевість і вимушені проживати у казармах та військових містечках. Зазначені особливості, пов‘язані з проходженням військової служби, і не можуть застосовуватися до слідчих цивільних відомств, які переважно на власний розсуд обирають місце роботи.

Крім того, відповідно до Переліку категорій працівників, яким може бути надано службові жилі приміщення, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 4 лютого 1988 року № 37, працівники прокуратури, особи рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ, співробітники-військовослужбовці Служби безпеки України забезпечуються службовими жилими приміщеннями за переліком, визначеним відповідно Генеральним прокурором України, Міністерством внутрішніх справ України, Службою безпеки України.

7. Частину третю статті 24 проекту присвячено переліку, яким визначено періоди роботи (служби), що зараховуються до 20-річного стажу роботи (вислуги), який дає право на пенсію за вислугу років. Однак, на нашу думку, цей перелік має бути вичерпним і міститися у законі. Це, зокрема, стосується абзацу шостого цього положення, яким пропонується віднести час іншої роботи (служби) у порядку, встановленому законодавством для відповідних категорій державних службовців, військовослужбовців тощо. 

8. Проект містить деякі процесуальні норми, які є предметом регулювання Кримінально-процесуального кодексу України. Проте на теперішній час Верховною Радою України прийнято у першому читанні проект Кримінально-процесуального кодексу України, положення якого щодо певних процесуальних дій відрізняються від чинного Кримінально-процесуального кодексу України.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з урахуванням зауважень Головного управління та може бути поданим на повторне друге читання за умови фінансово-економічного обґрунтування Кабінету Міністрів України щодо наявності бюджетних коштів, необхідних для реалізації положень цього проекту.
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