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До № 4147  від 6.12. 2004

Президент України

ВИСНОВОК

на пропозиції Президента України до Закону України 

"Про внесення  змін до деяких законодавчих актів України"
 У Пропозиціях зазначається, що  прийнятий 18 листопада 2004 року  Верховною Радою Закон України “Про внесення зміни до  деяких законодавчих актів України” не може бути підписаний, оскільки внесені цим законом зміни до чинного Закону України "Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти" не відповідають меті зазначеного закону та  можуть призвести до обмеження конкуренції, послаблення державного контролю у цій сфері, додаткових витрат бюджетних коштів.

                   Щодо Пропозицій Президента  вважаємо доцільним зауважити наступне.

1.  Наведені у Пропозиціях аргументи щодо недоцільності зниження мінімальної вартісної межі з 100 тис. євро до 20 тис. євро для обов’язкового застосування  у процедурах, передбачених Законом України "Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти”,  вважаємо  недостатньо  переконливими (до абз. 4 підпункту 2) пункту 3 Закону). Можливо, дійсно, було б  доцільним  збільшити    запропоновану законом межу мінімальної вартості  для  державних закупівель  деяких видів товарів, робіт, послуг, проте, на нашу думку, така пропозиція  потребує додаткового обґрунтування.

2. Підтримки потребує   пропозиція  щодо недоцільності зменшення максимальної вартісної межі застосування процедури запиту цінових пропозицій (котирувань) з 20 тис. євро до 10 тис. євро, оскільки  за цією процедурою закуповуються товари і послуги на невеликі суми, причому у разі коли  виникає нагальна потреба в оперативних закупівлях.

3. Можна погодитися із зауваженням  щодо невиправданого позбавлення  спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з  питань координації закупівель товарів можливості видання "Вісника державних закупівель", в якому   концентрується інформація щодо всіх державних закупівель, що досить важливо для всіх учасників таких операцій.

5. У Пропозиціях зазначається, що положення абзацу 6) підпункту 2) пункту 4 Закону, яке зобов'язує голів, секретарів, інших членів тендерних комітетів, експертів та консультантів з питань дотримання процедур державних закупівель підвищувати не рідше ніж кожні два роки рівень кваліфікації, є економічно необґрунтованою, оскільки призведе до додаткових бюджетних витрат.

Пропозиція не може бути підтримана, оскільки, на наш погляд, одним із чинників ефективності роботи тендерних комітетів є належний рівень кваліфікації їх членів, а періодичне підвищення кваліфікації  сприятиме дієвості  та якості закупівельних процедур. Разом з тим, доцільним було б  доповнити  Закон нормами про встановлення кваліфікаційних вимог, особливо  до осіб, які можуть претендувати на зайняття  посад голів тендерних комітетів, консультантів  та експертів,  та, можливо,  збільшити термін проходження  підвищення членами тендерних комітетів кваліфікації з двох до  п'яти років.   

         6.  Прийнятим законом   у тексті чинної законодавчої норми (стаття 25), згідно із якою "під час здійснення закупівлі товарів, робіт, послуг замовник вимагає від учасника - переможця процедури закупівлі внесення ним під час укладення договору про закупівлю забезпечення його виконання згідно з умовами, зазначеними в тендерній документації" (абз.2 підпункту 19) пункту 4 проекту)  слова "має право вимагати" замінено словом "вимагає".  Щодо цього у Пропозиціях зазначається, що  нова редакція законодавчої норми  призведе до обмеження  конкуренції при закупівлі товарів і послуг незначної вартості та призведе до порушення проголошеного  частиною 3 статті 42 Конституції України принципу щодо забезпечення державою захисту конкуренції у підприємницькій діяльності. Вважаємо, що нова редакція законодавчої норми  навпаки  сприяє розвитку конкуренції, оскільки запроваджує  єдині вимоги до внесення забезпечення договору про закупівлю і усуває можливість замовника на власний розсуд вимагати забезпечення договору. Отже, такий підхід виключає  суб'єктивний підхід до прийняття рішення, що відповідає вимогам пункту 1 статті 47 Господарського Кодексу  України, якими  держава гарантує усім підприємцям, незалежно від обраних ними організаційних форм підприємницької діяльності, рівні права та рівні можливості для залучення і використання матеріально-технічних, фінансових, трудових, інформаційних, природних та інших ресурсів. На нашу думку, пропозиція Президента є необґрунтованою.

7. У Пропозиціях  зазначається, що  прийняте законом  запровадження обов’язкової плати за тендерну документацію  та покладення на учасника – переможця відкритих торгів всіх витрат, пов’язаних з укладенням договору, може призвести, з одного боку,  до зменшення конкуренції у сфері закупівель, а з іншого, - до  збільшення вартості товарів, робіт і послуг, які закуповуються, і, відповідно, до додаткових витрат державних коштів.  

Зауважимо, що  зазначені витрати мають бути обґрунтовані відповідними докладними розрахунками, а врахування прибутку  у зазначеній платі не передбачено. Вважаємо зазначену пропозицію  Президента  необґрунтованою.

8. Вважаємо використання  спеціалізованих електронних систем у мережі Інтернет для здійснення  державних закупівель, запроваджених законом, обґрунтованим та таким, що  забезпечує  “прозорість” цієї процедури. Натомість, поділяємо позицію, що правове регулювання  механізму  проведення державних закупівель через спеціалізовані електронні системи у мережі Інтернет потребує  удосконалення.  

         9. Не можна погодитися  із запереченням, що  стосується  контролю Верховною Радою України за діяльністю уповноваженого органу,  а також положення, відповідно до якого замовники зобов’язані на звернення Верховної Ради України, комітетів Верховної Ради України, народних депутатів України надавати повну інформацію, що стосується державних закупівель, які ґрунтуються  на загальному запереченні будь яких повноважень Верховної Ради України,  комітетів Верховної Ради України та народних депутатів України.

        Інформація про загальний обсяг державних закупівель, які здійснюються за рахунок коштів Державного бюджету,  може бути необхідною Верховній Раді, зокрема, при здійсненні контролю за  діяльністю Кабінету Міністрів України, який  передбачено конституцією України.

        Що стосується права комітетів Верховної Ради України  отримувати цю ж інформацію, то  воно витікає  із статті 89 Конституції України, яка передбачає  підготовку комітетами питань, які відносяться до повноважень Верховної Ради України, зокрема,   контрольних повноважень. До речі, це заперечення не узгоджується із змістом Закону України “Про внесення змін до Конституції України” від 8.12.2004 року, яким передбачається розширення  контрольних повноважень Верховної Ради України.

         10. У Пропозиціях зазначається, що  запровадження правила, за яким замовник не має права ділити закупівлю товару, роботи, послуги на частини з метою уникнення проведення лише відкритих торгів (а не торгів (тендерів), як це передбачено чинною нормою), дозволить ділити закупівлі товарів, робіт, послуг на будь-які частини для уникнення проведення інших процедур державних закупівель, відмінних від відкритих торгів, що може призвести до відповідних зловживань, ухилення від виконання вимог Закону України “Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” і, як наслідок, до неоптимального і нераціонального використання державних коштів. Вважаємо наведені зауваження достатньо обґрунтованими.

11. Законом прийнята норма, якою передбачено, що  забезпечення прозорості здійснення державних закупівель замовником має здійснюватися виключно шляхом оприлюднення відповідної інформації за допомогою інформаційних систем у мережі Інтернет. Можна погодитися із аргументами, наведеними у Пропозиціях, оскільки засобом забезпечення  прозорості здійснення державних закупівель має бути визнано і оприлюднення відповідної інформації шляхом її публікації у “Віснику державних закупівель”, в інших друкованих засобах масової інформації, у відповідних міжнародних виданнях, як це передбачено Законом України  “Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти”. 

12. Звертаємо увагу на те, що  створення Державного реєстру культурних цінностей України, з метою звільнення їх від оподаткування податком на додану вартість під час ввезення на митну територію України, кореспондується з п.1 розділу І прийнятого Верховною Радою України закону, до якого, до речі, зауважень у поданих Пропозиціях немає.

Керівник  Управління                                                                      А.Мацюк 

Вик. Н.Ф.Чечетова. тел.255-28-38


В.Л.Костюк, тел.235-79-44.

