      До  № 4196 від  26.09.2003

Національний банк України

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про організацію формування 
та обігу кредитних історій”

Законопроектом пропонується врегулювання суспільних відносин, що виникають у сфері збору, зберігання та використання інформації про виконання юридичними або фізичними особами - суб'єктами кредитної історії грошових зобов`язань, функціонування  інституцій, пов`язаних з обміном інформацією про грошові зобов`язання та забезпеченням прав та інтересів суб’єктів кредитної історії. 

Погоджуючись з необхідністю прийняття законопроекту,  у той же час вважаємо за необхідне зазначити наступне.

Законопроектом передбачено, що учасник Бюро відповідно до Договору, який він укладає з Бюро кредитних історій, надає і має право отримувати інформацію, що складає кредитну історію (абзац 5 статті 3 проекту). У зв’язку із цим, у законопроекті доцільно було б передбачити істотні умови такого Договору. 

Законопроектом передбачено, що збір і надання інформації, що складає кредитну історію, має здійснюватися виключно за згодою суб‘єкта цієї кредитної історії (абзац восьмий пункту першого статті 4). Крім того, Учасник має право відмовитися від укладання кредитного правочину або укласти кредитний правочин на умовах, що враховують ризики від укладання кредитного правочину у разі відмови суб‘єкта кредитної історії надати згоду на доступ до його кредитної історії (частина 3 статті 9).

Вважаємо, що ненадання такої згоди суб‘єктом кредитної історії  може призвести до небажання  укладати кредитний договір Учасником, або вплине на  збільшення відсоткової ставки кредиту. На наш погляд, було б логічним встановити межі розмірів кредитів, при яких інформація, яка складає кредитну історію, має обов‘язково надаватися (або не надаватися). Принаймні, інформація стосовно прострочених грошових зобов’язань має надаватися обов’язково. В іншому випадку буде важко сформувати реєстр несумлінних позичальників, що, власне, і є метою створення бюро кредитних історій.

Пропозиція пункту г) частини 3 статті 7 проекту,  згідно з якою кредитна історія має містити „інші відомості, що впливають на спроможність виконання суб’єктом кредитної історії власних зобов’язань”, потребує чіткого визначення, які саме додаткові відомості мають надаватися. Невизначеність зазначеної норми викличе певні неузгодженості в процесі її застосування.

Доцільно уточнити пропозицію щодо десятирічного терміну зберігання інформації в кредитній історії (пункт 3 частина 2 статті 10). Зокрема, необхідно визначити, з якого часу розпочинається відлік такого терміну.  Наприклад,  якщо  кредитний договір укладено на  30 років, то  інформація в кредитній історії, ймовірно, має зберігатися 10 років після припинення дії договору, а не з початку його дії.

Частиною 9 статті 11 проекту передбачено, що “надання Бюро кредитного звіту чи будь-якої послуги, пов’язаної з веденням та обробленням, аналізом інформації, що складає кредитну історію, є платною послугою, крім випадків, передбачених цим Законом”. З метою запобігання безсистемному ціноутворенню на зазначені послуги, що негативно позначиться на вартості кредитних ресурсів, регулювання вартості надання таких послуг, на нашу думку, має узгоджуватися з Уповноваженим органом, який здійснює державне регулювання діяльності Бюро.. 

Пропозиція щодо складання Учасником коментара до інформації, що оспорюється, „обсягом не більше 100 слів” потребує більш докладного пояснення (стаття 13).

Документи, подані до законопроекту, не містять  пояснення щодо необхідності формування статутного капіталу Бюро на рівні п’яти мільйонів гривень (стаття 14).

У частині 6 статті 15 проекту доцільно конкретизувати офіційні видання, в яких має публікуватися Положення Бюро, а також термін такого опублікування (з моменту реєстрації, з моменту початку роботи тощо?).

У проекті закону зазначається, що Бюро починає здійснення своєї діяльність з часу отримання ліцензії (стаття 15), яку отримує від "Уповноваженого органу". Зазначимо, що в законопроекті відсутній термін, на який видається ця ліцензія, а з огляду на те, що "Уповноважений орган" здійснює функції органу ліцензування відповідно до законодавства України про ліцензування певних видів господарської діяльності (стаття 16),  то прикінцеві положення законопроекту мають містити пропозиції щодо внесення змін до відповідного Закону України.    

Частиною 4 статті 16 проекту передбачено штрафні санкції, які може накладати "Уповноважений орган" на "Бюро", проте у законопроекті та у пояснювальній записці до нього відсутні обґрунтування  запровадження саме запропонованих розмірів.

Законопроектом зазначено, що "Бюро кредитних історій" можуть засновувати, створювати "Професійні об‘єднання Бюро" (стаття 17) з метою захисту і представлення інтересів своїх членів, розвитку міжрегіональних та міжнародних зв‘язків. Проте, в законопроекті відсутній порядок обміну, одержання інформації кредитної історії між різними "Бюро", оскільки відповідно до частини 3 статті 11 Бюро надає інформацію, яка складає кредитну історію, виключно Учасникам Бюро. З огляду на це, виникає питання: як бути у випадках, коли недобросовісний суб‘єкт кредитної історії з метою отримання кредиту звернеться до "Учасника" іншого "Бюро", наприклад в іншому регіоні, де він може надати таку ж саму інформацію для створення нової кредитної історії. Вважаємо, що система "Бюро кредитних історій" має бути централізованою. 

Узагальнюючий висновок. 

За результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути  взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень  і пропозицій.

        Керівник Управління                                                       А.Мацюк                                                                                          

Вик. :   Чечетова Н.Ф.,  тел.255-28-38

             Крегул І.Ю.,       тел.255-49-06
