До № 4233 від 6 жовтня 2003 р.

Н. д . України Безпалий Б.Я., Катеринчук М. Д.,

Філенко В.П. та інші

ВИСНОВОК

на проект постанови Верховної Ради України “Про парламентські 

слухання з питань судово-правової реформи”

За результатами аналізу проекту Постанови Верховної Ради України “Про парламентські слухання з питань судово-правової реформи” Головне науково-експертне управління зауважень до його змісту не має. 

Разом з тим, у зв'язку з постановкою питання про проведення парламентських слухань із зазначеної актуальної теми вважаємо за доцільне висловити таку пропозицію.

15 липня 1999 р. постановою Верховної Ради України затверджено “Державну програму розвитку законодавства України до 2000 року”. Серед переліку запланованих до прийняття 189-ти законів значна їх частина стосується і безпосередньо судово-правової реформи в широкому її розумінні. На сьогодні з їх числа деякі важливі законопроекти знаходяться на стадії розробки, низка -пройшли перше читання. 

Зважаючи на те, що тематичні парламентські слухання проводяться не так часто, термін дії програми сплив у 2000 р., вважали б за доцільне не обмежуватись слуханнями лише суто з питань реформування судової системи, а включити до розгляду й інші пов'язані з темою слухань питання правової реформи. 

У цьому зв’язку нагадуємо, що Концепція судово-правової реформи, ухвалена постановою Верховної Ради України № 2296-ХІІ від 28 квітня 1992 р.  передбачає три етапи.

При цьому до сьогодні не виконані такі, що мали бути пройдені на першому етапі реформи, завдання: не розроблені нормативні акти з питань оптимального навантаження суддів, слідчих та інших працівників правоохоронних органів, їх матеріально-технічного забезпечення і розміщення (підготовка типових проектів приміщень, раціонального порядку діловодства з використанням сучасних науково-технічних засобів) тощо. 

Ще на другому етапі передбачалось: створити адміністративні суди, суди по розгляду сімейних справ, в справах неповнолітніх, завершити створення Інституту законодавства і правової реформи тощо. Ці завдання також не виконані і водночас жодним чином не підтверджено їх скасування.

Третій етап передбачав вивчення і узагальнення ефективності судово-правової реформи, внесення змін до чинного законодавства з питань удосконалення діяльності судової влади, органів досудового розслідування, прокуратури, юстиції, адвокатури, проведення подальшої роботи по спеціалізації судів, реалізацію наукових програм по удосконаленню судово-правової реформи. Але зрозуміло, що третій етап у принципі може продовжуватися вельми тривалий час, адже удосконалювати як законодавство, так і організацію діяльності відповідних органів треба постійно.

Щодо реформування органів досудового розслідування, прокуратури, адвокатури, юстиції, Концепція передбачала необхідність вжиття значної кількості заходів, які так і залишись не реалізованими. Це стосується, зокрема: створення державного Фонду відшкодування збитків, заподіяних потерпілим злочином; законодавчого закріплення реальної процесуальної самостійності слідчого, його прав і обов'язків; створення єдиного слідчого апарату; визначення науково-обґрунтованих критеріїв навантаження слідчих та забезпечення їх технічними засобами.

Отже, окремі положення Концепції судово-правової реформи залишись не реалізованими. Частково це можна пояснити змінами політичних, соціально-економічних умов життєдіяльності держави, виробленням нових підходів, дискусийністю окремих положень Концепції. Наприклад, і сьогодні залишається дискусійним питання про створення Слідчого Комітету.

Таким чином, сьогодні постає питання про розробку оновленої Концепції судово-правової реформи. Така Концепція як звід основних ідей, що стосуються приведення правоохоронної системи України у відповідність з сучасними світовими стандартами і положеннями Основного Закону України щодо прав людини, демократії, взаємовідносин між людиною, суспільством і державою, поділу державної влади і забезпечення незалежності судової влади тощо, мала бути цілком оновлена ще після прийняття у 1996 р. Конституції України. На жаль, цього не сталося, що стало одним із факторів, які обумовили певне гальмування процесу судово-правової реформи, незавершеності реалізації окремих перехідних та інших положень Конституції України.

Так, на сьогодні остаточно не сформована система досудового слідства і не введено в дію закони, що регулюють її функціонування. Залишається остаточно нез’ясованим, про які саме закони, що регулюють діяльність державних органів щодо контролю за додержанням законів, йдеться у п. 9 розділу XV "Перехідні положення" Конституції України. 

Не прийнято багато базових законів, які безпосередньо стосуються діяльності суду правоохоронних органів і давно мали б бути прийняті: Кримінально-процесуальний кодекс, Кодекс про адміністративні правопорушення, а також Адміністративно-процесуальний кодекси, закони "Про конституційне судочинство", "Про органи дізнання і досудового слідства", "Про тимчасові слідчі комісії Верховної Ради України", "Про профілактику злочинності", "Про правову та кримінологічну інформацію", "Про статистику злочинності та корупції", "Про надання інформації судам і правоохоронним органам суб'єктами господарської діяльності", "Про приватну детективну та охоронну діяльність" та інші.

Особливо це стосується законів України, які випливають безпосередньо із положень Конституції України. Йдеться, зокрема, про закони, які б врегулювали: єдиний порядок проникнення до володіння особи у невідкладних випадках (ст. 30 Конституції України); уніфіковані винятки із права на втручання в особисте та сімейне життя (ст. ст. 31 і 32 Конституції України); конкретний перелік обмежень права на свободу пересування, вільний вибір місця проживання і права вільно залишати територію України (ст. 33 Конституції України); порядок надання правової допомоги (ст. 59 Конституції України) тощо.

Існує нагальна необхідність у прийнятті нової Державної програми боротьби із злочинністю (адже за 10 років після прийняття Парламентом такої програми багато що змінилось у суспільстві), а також Концепції реформування правоохоронних органів і закону України "Про правоохоронні органи та правоохоронну діяльність", адже чинне законодавство України, часто оперуючи терміном "правоохоронні органи", навіть не містить ані їхнього поняття, ані їх виключного переліку, ані чіткого переліку правоохоронних функцій.
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