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До № 1171-д від 29 жовтя 2003 року 

Н. д. України В. Мойсик, О. Бандурка, 

М. Маркуш та інші

ВИСНОВОК

на проект Закону України 
“Про зброю”

Проект Закону спрямований на врегулювання обігу зброї в Україні і є узгодженим варіантом, в основу якого покладені позитивні напрацювання аналогічних проектів законів за №№ 1171 від 22.11.2002 р., 1171-2 від 11.12.2002 р., 1171-2 від 08.10.2003 р.

Проаналізувавши цей законопроект, Головне науково-експертне управління підтримує його мету, але вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження і пропозиції, спрямовані на удосконалення його положень.

Зауваження і пропозиції загального характеру

1. Окремі положення проекту створюють колізії з положеннями низки законодавчих актів, зокрема Законів України "Про державні нагороди України", "Про ліцензування певних видів господарської діяльності".

2. Відповідно до проекту зброя набувається фізичними або юридичними особами у власність (до права повного господарського відання застосовуються правила про право власності відповідно до ст. 37 Закону України "Про власність"). Однак проголошуючи право приватної власності на зброю, проект одночасно порушує конституційні вимоги щодо цього права. Так, відповідно до ст. 41 Конституції України, примусове відчуження об'єктів права власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Однак за законопроектом зброя має вилучатися, наприклад, у разі непродовження, неважливо з яких підстав, дозволу на зброю. 

3. Обмеження щодо набуття права власності також стосуються можливості набувати юридичним і фізичним особам лише зброю вітчизняного виробництва (див. ст. ст. 11, 33 проекту), тобто надання окремим суб’єктам господарювання або групам суб’єктів господарювання пільг чи інших переваг, які ставлять їх у привілейоване становище стосовно конкурентів, що призводить або може призвести до недопущення, усунення, обмеження чи спотворення конкуренції, суперечить абзацу 7 п. 2 ст. 15 Закону України “Про захист економічної конкуренції". Крім того, введення цієї законодавчої норми суперечитиме положенням ст. 15 Угоди про партнерство і співробітництво між Україною і Європейським Співтовариством та його державами-членами, підписаною від імені України 14 червня 1994 р., та положенням статті III Генеральної угоди по тарифам и торгівлі ГАТТ.

До того ж, згідно з іншими законами України, військові та правоохоронні формування України мають право на придбання  іноземної зброї (див., наприклад, ст. 23 Закону України “Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб”).

4. Не можна цілком погодитися із запропонованим порядком отримання дозволу на зброю. Насамперед викликає заперечення тимчасовий термін дії дозволів, які видаються на користування зброєю. Адже для отримання зброї особа має подати заяву, пройти медичне обстеження, навчання, скласти залік, забезпечити збереження зброї (придбати, наприклад, відповідний сейф), за все сплачуючи значні кошти. При цьому слід врахувати також те, що законом встановлюватиметься особливий порядок зберігання зброї, вимоги щодо періодичної перевірки технічного стану і правил її зберігання. Багаторазове проходження усієї бюрократичної процедури отримання дозволу виглядає засобом додаткового і невиправданого збагачення державних інституцій за рахунок громадян і створює умови для зловживань з боку працівників дозвільної системи. 

Підвищена небезпека зброї не може слугувати виправданням такого порядку, адже транспортні засоби також є джерелом підвищеної небезпеки, однак при цьому з огляду на періодичність перевірки їх технічного стану не вимагається ще і періодична їх перереєстрація. 

5. Не можна погодитися з тим, що певній групі осіб, які мають право на державний захист, проектом надається право на отримання зброї (причому не цивільної, а службово-штатної, яка за своїми бойовими властивостями набагато перевищує цивільну) не у загальному порядку, встановленому законом, як усім іншим громадянам, а в порядку, визначеному відомчими інструкціями (див. ст. ст. 9, 10, 28 проекту). 

Це, на наш погляд, суперечить ст. 24 Конституції України, яка забороняє надавати будь-які привілеї за ознаками соціального походження, майнового стану тощо, а тому може бути підставою для визнання цієї норми неконституційною. 

Крім того, зброя для самооборони має видаватися всім громадянам одного виду — лише цивільна. Це не стосується працівників правоохоронних та інших державних органів, які мають право на носіння, застосування тощо зброї у зв’язку з виконанням ними службових обов’язків.

6. Викликає заперечення порядок сертифікації вогнепальної зброї. В проекті наголошується на необхідності відповідності вогнепальної зброї вимогам Постійної Міжнародної Комісії /ПМК/ Брюссельської конвенції (CIP), які взаємно визнають випробувальні клейма ручної вогнепальної та газової зброї після випробування на міцність і гарантують, що зброя відповідає вимогам безпеки (див. ст. ст. 4, 7). Причому для членів цієї комісії встановлюються винятки із загальних правил, наприклад щодо сертифікації зброї, а зброю, що вироблена в Україні, пропонується вивозити за кордон для проведення сертифікації. На наш погляд, йдеться про Конвенцію про взаємне визнання випробувальних клейм ручної вогнепальної зброї (Брюссель, 1 липня 1969 р.). Зазначена Конвенція підписана урядами ФРН, Австрійської Республіки, Королівства Бельгії, Республіки Чилі, Іспанії, Франції, Італії і Чехословацької Радянської Республіки. Наскільки відомо, Україна цю Конвенцію не підписувала і не ратифікувала, а тому не має юридичних підстав визнавати її частиною національного законодавства і встановлювати для її членів особливі умови щодо обігу зброї, тим більше вивозити власну зброю для сертифікації цією комісією. 

7. У проекті відсутні чіткі критерії класифікації зброї та її характерні ознаки, що дозволяють віднести до того чи іншого основного виду зброї, що викликає ряд запитань. Наприклад, неясно, до якого виду зброї має бути віднесений пістолет Макарова (ПМ), який знаходиться на озброєнні як військових формувань, так і правоохоронних органів? 

8. Взагалі поза правовим регулюванням може опинитись автоматична зброя, що перебуває на озброєнні правоохоронних органів (МВС, СБУ). Адже до військової зброї вона не може бути віднесена, оскільки остання може перебувати на озброєні лише Збройних Сил України та інших військових формувань. Службово-штатною зброєю зазначена зброя також не може бути, оскільки до цього виду зброї не може бути віднесена автоматична зброя (див. ст. 1 проекту). 

Тому, на наш погляд, слід було б більш ретельно підійти до врахування досвіду аналогічних законів інших країн, зокрема до Закону РФ “Про зброю”, де у ст. 5 досить чітко вирішене зазначене питання.

9. Потребує удосконалення вживання у законопроекті термінологія. Так, ряд різних термінів використовується в одному значенні. Наприклад, в тексті проекту в одному контексті згадуються юридичні особи, підприємства з особливими статутними завданнями, суб'єкти господарювання, суб’єкти господарської діяльності, різні організації тощо.

10. Поза увагою проекту залишився порядок обігу учбової (навчальної), сигнальної, вихолощеної, травматичної, електрошокової зброї тощо.

11. Оскільки більшість статей цього законопроекту має значну кількість (інколи 10 і більше) абзаців, пропонуємо поділити усі статті на частини з номерами 1, 2, 3..., а частини – на пункти.

Зауваження і пропозиції до окремих статей законопроекту

До ст. 1 

Вважаємо, що підлягає доопрацюванню понятійний апарат законопроекту, зазначений в цій статті, зокрема щодо такого. 

1. Як вже вказувалось, у проекті не зроблено чіткої класифікації службово-штатної зброї та не виділено ознак, за якими вона має відрізнятись від бойової. На наш погляд, доцільно передбачити, щоб зброя такого типу мала менші бойові властивості у порівнянні з бойовою. Наприклад, вона не повинна бути автоматичною, мати менший калібр, можливо взагалі повинна відноситись до дрібнокаліберної. 

Визначення цивільної зброї має містити чіткі ознаки, що мають відрізняти її від інших видів вогнепальної зброї.

2. Антикварна та музейна зброя мають дуже багато спільних рис і тому, можливо, не слід їх відокремлювати. 

3. Не зовсім ясно, який вид зброї має перебувати на озброєнні правоохоронних органів. Адже згідно визначення, що надане в цій статті, бойова зброя має перебувати лише на озброєнні інших військових формувань України.

4. Деякі терміни, крім визначення, майже не зустрічаються в тексті документу. Це відноситься до "несанкціонованої" та "кустарної" зброї, "несанкціонованого виробництва зброї". На наш погляд, класифікація зброї за такими видами не має нормативного характеру і лише ускладнює зміст законопроекту, тому такі терміни доцільно вилучити.

До ст. 2

1. На наш погляд, предмет даного проекту Закону має поширюватись лише на бойову, службово-штатну та цивільну зброю. Давати занадто розгалужену класифікацію вогнепальної зброї недоцільно, оскільки закон не повинен перетворюватись на посібник з криміналістики. В іншому випадку можна запровадити класифікацію і за рядом інших параметрів, наприклад: за калібром; за конструкцією ствола; за призначенням; за способом управління і утримання; за джерелом вражаючого елементу; за засобом обслуговування в бою; за ступенем автоматизації,  за кількістю стволів тощо, які мають не менше значення, ніж параметри зброї, наведені в проекті. 

Здійснювати поділ цивільної зброї в цій статті не потрібно, оскільки це визначається більш детально в інших статтях проекту.

До ст. 4

Як вже зазначалося, вважаємо неправильним запроваджувати для членів Постійної Міжнародної Комісії Брюссельської конвенції винятки щодо сертифікації вогнепальної зброї. 

До ст. 5

Зазначена стаття має декларативний зміст, фактично не запроваджує правових норм і тому може бути вилучена.

До ст. 6

1. Неясно, чому забороняється реалізація поза межами спеціалізованих магазинів лише пневматичної зброї, що передбачено пунктом 4 цієї статі. Невже реалізація інших видів зброї, наприклад мисливської або службово-штатної, може бути дозволена не через мережу спеціалізованих магазинів. 

2. Слід уточнити редакцію пункту 6 цієї статті щодо заборони обігу зброї з довжиною менш як 800 мм, а також такої, що має конструкцію, яка дозволяє її складати без втрати можливостей здійснювати постріл. Напевне, зазначена заборона не має поширюватись на вогнепальну зброю, що знаходиться на озброєнні військових формувань та правоохоронних органів. На наш погляд, в даному випадку не дуже коректно запозичена подібна норма підпункту "а" пункту 1 ст. 6 Закону РФ "Про зброю", де йдеться по мисливську зброю. Тому зазначений пункт підлягає доопрацюванню і уточненню.

3. Вважаємо недоцільною заборону використання пристроїв для безшумної стрільби та нічних прицілів на інших, крім військової, видах зброї. 

На наш погляд, навряд чи така заборона суттєво вплине на використання подібних пристроїв кіллерами чи іншими злочинцями. З іншого боку, з таким пунктом не погодяться працівники правоохоронних органів, на зброю яких буде поширюватись зазначені вище обмеження. Крім того, заборона використання нічних пристроїв не дозволить займатись нічним полюванням. 

4. Заборона зберігання і використання за межами спортивних об’єктів спортивної нарізної і пневматичної зброї за відсутності значної мережі таких об’єктів (п.8) є, на наш погляд, невиправданою. 

5. Потребує уточнення пункт 10 статті, оскільки якщо громадянин на законних підставах придбав зброю і має право на її носіння, то неясно, чому йому забороняється носити цю зброю під час проведення масових публічних заходів, навіть і не в місці їх проведення. На наш погляд, це положення є прикладом 

неякісного перекладу пункту 5 ст. 6  Закону РФ "Про зброю". 

До ст. 7

Викликають сумнів вимоги щодо проходження сертифікаційних випробувань кожної одиниці зброї на відповідність вимогам Брюссельської конвенції. Адже, як вже вказувалося, зазначена Конвенція Україною не підписана і не ратифікована, а отже вона не є частиною нашого національного законодавства.

До ст. 8

Із змісту ст. 1 випливає, що реалізацію зброї можуть здійснювати також і підприємства з особливими статутними завданнями. Тому, як вже вказувалось, слід уніфікувати термінологію, яка використовується у проекті.

До ст. 9

1. Вважаємо, що зазначена стаття, що визначає коло суб'єктів, які мають право на придбання зброї, є зайвою з огляду на те, що далі у проекті детально визначаються і суб'єкти, і порядок придбання ними того чи іншого виду зброї.

2. Як вже вказувалось, не можна погодитись із наданням особам, які мають право на державний захист, будь-яких особливих прав на придбання вогнепальної зброї. Це стосується і положення частини 7 ст. 10 проекту.

До ст. 10

1. Неясно, чому дозволи на придбання у власність службово-штатної зброї мають видаватись лише на шість місяців. Якщо підприємство витратило великі кошти на відповідне обладнання місць для зберігання зброї, здійснило відповідний набір персоналу, забезпечило отримання ними дозволів на зброю, отримало необхідні для здійснення статутної діяльності ліцензії, нарешті придбало саму зброю, то чому у разі необхідності докупити кілька екземплярів зброї воно має кожні півроку знов отримувати дозвіл. 

Враховуючи передбачену проектом процедуру контролю за придбаною зброєю і порядком її зберігання та використання з боку держави, вважаємо встановлення такого терміну дозволу недоцільним.

2. Частиною 3 цієї статті передбачається наявність у підприємства "табельного положення", що не передбачено чинним законодавством серед установчих документів юридичних осіб.

3. Неясно, чому порядок придбання службово-штатної збої і бойових припасів до неї має встановлюватись підзаконним актом, а не законом.

До ст. 11 

Вимога щодо набуття цивільної зброї лише вітчизняного виробництва суперечить, як вже вказувалось, антимонопольному законодавству України та вимогам міжнародних організацій, і тому має бути вилучена.

До ст. 12

1. Цією статтею слід також передбачити і порядок набуття вогнепальної зброї особами без громадянства, якій має бути таким самим, що і для іноземців, про що слід додати в цій статті.

2. Неясно, чому іноземці, що придбали зброю на законних підставах, мають обов’язково вивезти її з території України.

До ст. 13

Неясно, чому зброя, що набувається для її подальшої реалізації, має бути вивезена за межі України (див. частину 4 статті)? Насамперед, зброя вже повинна набуватися з відповідною сертифікацією. Крім того, сертифікація має відбуватися на території України, а не за її межами. Загалом зміст цієї норми є дещо незрозумілим.

До ст. 14

1. Слід передбачити у п. 5 заборону на видачу дозволу особам, які скоїли також особливо тяжкі злочини (див. ст. 12 Кримінального кодексу України).

2. П. 6 слід узгодити з відповідними положеннями Кримінального кодексу України 2001 р., який не передбачає можливості умовного засудження і засудження з відстрочкою виконання вироку, а також заміни невідбутого строку виправних робіт позбавленням волі.

Це саме стосується і відповідних положень ст. 16 проекту.

До ст. 15

Вважаємо, що дозвіл громадянам на зброю не повинен бути обмежений у часі. На наш погляд, достатньо періодичної перевірки умов збереження зброї і її технічного стану, а також наявності відповідних документів, зокрема медичної довідки. 

До ст. 16

Зупинення дозволу на зброю у разі порушення кримінальної справи, на нашу думку, є невиправданим. Адже кримінальна справа може бути порушена і з підстав, які жодним чином не стосуються зброї (наприклад, у зв’язку з порушенням особою Правил дорожнього руху, що спричинило заподіяння тілесних ушкоджень потерпілому). Крім того, сам факт порушення кримінальної справи ще не свідчить про притягнення особи до кримінальної відповідальності, а постанова про порушення кримінальної справи може бути оскаржена у суді і скасована. 

До ст. 17

Як вже вказувалось, вважаємо недоцільним періодичне продовження дозволу (див. п. 1 статті).

2. Не зовсім ясно, що мається на увазі під припиненням постійного місця проживання? Адже у разі проживання, наприклад, у гуртожитку, постійна реєстрація також не здійснюється. Однак це не може бути, на нашу думку, підставою для припинення дозволу на зброю (див. п. 2).

3. Потребує додаткового вивчення питання щодо реалізації зброї після припинення дозволу. Вважаємо, що слід визначити, де саме і за яких умов має відбуватися реалізація (напевне, не на ринку). Крім того, слід врахувати, що у разі смерті власника зброї право власності має переходити спадкоємцям лише через шість місяців. 

До ст. 18

1. Із редакції частин 1 і 2 статті випливає, що придбана зброя має одночасно реєструватись як суб'єктом господарювання, якій продав зброю, так і громадянином, якій її придбав.

 2. Вважаємо недоцільним видавати дозвіл лише на три роки. Крім того, досить дивною вбачається вимога щодо обґрунтування необхідності придбання зброї. Якщо громадянин має право на придбання зброї, ніхто не може його обмежити у здійсненні його права приватної власності, що передбачено ст. 41 Конституції України, тим більше будь-який чиновник, якій на свій розсуд буде вирішувати, чи є у громадянина необхідність для придбання зброї. Тому вважаємо, що частина 4 цієї статті підлягає вилученню. 

3. Остання частина статті підлягає уточненню. У ній йдеться про надання права на придбання зброї "підприємствам з особливими статутними завданнями", а також "суб'єктам господарювання, при наявності у них відповідної ліцензії", але, неясно, про яку юридичну особу йдеться?

До ст. 20

1. Із частини 1 цієї статті випливає, що для носіння і зберігання зброї необхідний ще один окремий дозвіл органів внутрішніх справ. 

2. Слід уточнити, що мається на увазі під перевезенням у частині 2 цієї статті і який ще дозвіл необхідний для перевезення зброї. Крім того, неясно, поширюється зазначена норма на фізичних чи на юридичних осіб. 

3. Неясно, чому редакція останньої частини цієї статті поширюється лише на військовослужбовців та працівників органів внутрішніх справ і не стосується інших правоохоронних органів. 

До ст. 21

1. Із редакції частини 1 випливає, що фізичні особи мають отримати ліцензії на обіг зброї.

2. У частині 3 зустрічається ще один термін для позначення юридичних осіб - "різні організації". Підкреслюємо  необхідність уніфікації термінології. 

3. Остання частина взагалі викликає здивування з огляду на необхідність прийняття спадщини у разі тривалого відрядження власника зброї. Нагадуємо, що в усьому світі  спадщина приймається лише у разі смерті власника.

До ст. 22

Із редакції статті випливає, що фізичні особи можуть отримувати ліцензію на виробництво, ремонт або реалізацію зброї всупереч іншим положенням проекту.

До ст. 23

Порядок ввезення бойової стрілецької зброї іноземними фізичними або юридичними особами має визначатися не лише Урядом України, а й законами України (див. частину 5 цієї статті). Наприклад, порядок ввезення такої зброї підрозділами збройних сил інших країн на територію України регулюється відповідним законом. 

Зрозуміло також, що у разі встановлення міжнародними угодами порядку ввезення зброї іноземними юридичними або фізичними особами, додаткового встановлення такого порядку Кабінетом Міністрів України вже не потрібно.

До ст. 24

Передбачене проектом встановлення Кабінетом Міністрів України порядку перетинання підрозділами збройних сил інших країн, якою є озброєна охорона, території України суперечить Закону України "Про порядок допуску та умови перебування підрозділів збройних сил інших держав на території України".

До ст. 25

Слід уточнити правила обліку зброї підрозділів збройних сил інших країн, які тимчасово перебувають на території України, а також юридичних і фізичних осіб, які відносяться до дипломатичного корпусу та інших іноземних осіб та осіб без громадянства. 

До ст. 27

Нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України також є частиною законодавства України, тому додатково їх зазначати немає потреби.

До ст. 28

1. Оскільки під обігом зброї згідно з визначенням, що надано у ст. 1 проекту, розуміється також і її реалізація (продаж), із редакції статті випливає необхідність надання кожному продавцю зброї окремого дозволу. Причому, виходячи з положень законопроекту, що на кожну одиницю збої має бути окремий дозвіл, це взагалі неможливо. 

2. Службово-штатна зброя, яка надається в тимчасове користування працівникам відповідних юридичних осіб (підприємств з особливими статутними завданнями) має зберігатися виключно на території цих осіб. У зв'язку з цим неясно, навіщо працівникам таких юридичних осіб має надаватися ще дозвіл на зберігання такої зброї. Крім того, дозволи мають надаватися для використання зброї (у т.ч. і її застосування за призначенням), а не лише для носіння, як це випливає із редакції частин 2 і 7 статті 28 проекту.

До ст. 29

1. Слід врахувати, що порядок нагородження іменною зброєю регулюється Законом України "Про державні нагороди України", з яким слід узгодити зазначену статтю. 

2. Оскільки нагородна зброя передається у приватну власність, то на неї мають поширюватись всі законодавчі правила щодо поводження з приватної власністю. Тому після смерті власника нагородної зброї вона має передаватись у власність спадкоємцям, а не державі, як передбачено проектом. Таке ж правило передбачено і Законом України "Про державні нагороди України", де у ст. 18 вказується, що після смерті нагородженого за наявності спадкоємців нагорода залишається у сім'ї померлого. Передача до розгляду ще невідомої законодавству "міжвідомчої спеціалізованої експертної комісії" є грубим порушенням прав громадян. Сім'я померлого має право на зброю за умови забезпечення належного її зберігання. Причому зовсім необов'язково при цьому мати дозвіл на використання цієї зброї, адже вона може зберігатись просто як реліквія. 

3. Положення ч. 3 цієї статті не є предметом цього Закону і має бути вилучене.

До ст. 30

1. Незрозумілою є необхідність додатково вказувати ознаки колекційної зброї. Адже особа може складати колекцію виходячи лише із власних уподобань і це її право, причому колекція може і не мати культурно-історичного значення. 

2. Вимога ч. 3 статті щодо приведення зброї під час кінозйомок у непридатний для використання стан викликає здивування, адже у фільмах зброя використовується і з метою демонстрації її бойових якостей.

З огляду на зазначене і враховуючи, що у проекті також визначаються особливості обігу музейної та антикварної зброї, вважаємо, що ця стаття підлягає вилученню.

До ст. 32

Виходячи із назви "мисливська" цей вид зброї призначений виключно для полювання і не повинен використовуватись для охоронної діяльності. Адже, враховуючи особливості пострілу мисливської зброї з боєприпасами, спорядженими дробом, не виключається випадкове заподіяння шкоди стороннім особам.

До ст. 33

Як вже вказувалось, вимога щодо придбання в якості зброї самооборони лише продукції вітчизняного виробництва суперечить антимонопольному законодавству та вимогам ГАТТ.

До ст. 34

1. У частині 1 слід уточнити, про який вид зброї йдеться. Адже у випадку поширення цієї статті на всі види зброї, передавати, наприклад, бойову або службово-штатну зброю на тимчасове зберігання і використання іншим особам не може бути дозволено.

2. Слід визначитись з обмеженим речовим правом "повного господарського відання". Нагадаємо, що відповідно до Закону "Про власність" (ст. 37) та Господарським кодексом України зазначене право використовується лише щодо майна державних і комунальних підприємств, при цьому до права повного господарського відання застосовуються правила про право власності, а до державних установ має застосовуватись право оперативного управління. Військове майно закріплюється за військовими частинами Збройних Сил України на праві оперативного управління (ст. 3 Закону України "Про правовий режим майна Збройних Сил України").

3. Введення податку на зброю, на наш погляд, не є логічним і до того ж суперечить чинному податковому законодавству України.

Так, ст. 14 Закону України “Про систему оподаткування” зазначає, що податок на прибутки фізичних осіб віднесений до загальнодержавних податків. А відповідно до ст. 1 “Про порядок встановлення ставок податків і зборів (обов’язкових платежів), інших елементів податкових баз, а також пільги щодо оподаткування" ставки загальнодержавних податків і зборів (обов'язкових платежів), інші елементи податкових баз… встановлюються або змінюються виключно законами України з питань оподаткування, яким проект цього Закону не є.

Введення такого виду податку видається не обґрунтованим і з економічної точки зору. Адже, якщо, наприклад, щорічний транспортний збір використовується на облаштування транспортних шляхів, то враховуючи, що навчання користуванню зброєю, зберігання зброї відбувається виключно за рахунок її власників, які сплачують кошти за саму процедуру оформлення дозволу на зброю, вимога додаткової сплати податку виглядає намаганням держави безпідставно збагатитися за рахунок громадян. 

До ст. 37

Враховуючи, що зброя передається фізичним особам у приватну власність, і застосовуватись до неї повинні правила, встановленні спадковим правом щодо приватної власності померлих осіб. При цьому головна вимога до спадкоємців такої зброї — наявність відповідних умов зберігання (якщо власник мав дозвіл на зброю, то такі умови мають бути). При цьому вважаємо необов’язковим оформлення дозволів на користування зброєю, оскільки це не може бути пов’язано з набуттям спадкоємцями право власності на зброю, як і інше майно померлого. Адже ж не вимагається при передачі спадкоємцям, наприклад, транспортного засобу померлого, обов’язкового оформлення прав на управління таким транспортом. Неможливість користуватись ним на законних підставах не виключає права спадкоємців вільно їм володіти і розпоряджатись на свій розсуд.

До ст. 39

Знову не дотримано єдиної термінології, оскільки в частині 2 цієї статті вказуються суб’єкти господарювання, а в частині 3 — суб’єкти господарської діяльності.

До ст. ст. 40—43

Ці статті регулюють порядок надання ліцензій на здійснення діяльності, пов’язаної з обігом зброї і боєприпасів, що не є предметом цього законодавчого акту, а має регулюватись Законом України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”. 

Тим більше пунктом 2 ст. 9 цього Закону передбачено ліцензування виробництва, ремонту вогнепальної зброї, боєприпасів до неї, холодної зброї, пневматичної зброї калібру понад 4,5 міліметра і швидкістю польоту кулі понад 100 метрів на секунду, торгівлі вогнепальною зброєю та боєприпасами до неї, холодною зброєю, пневматичною зброєю калібру понад 4,5 міліметра і швидкістю польоту кулі понад 100 метрів на секунду.

Причому норми проекту не лише не узгоджуються з цим законом, а прямо йому суперечать. Проектом передбачається, що ліцензію має видавати Уряд або уповноважений ним орган, а Законом — лише уповноважений орган. 

Неподання заявником всіх необхідних документів у проекті є підставою для відмови у видачі ліцензії, а у Законі лише для залишення ліцензії без розгляду (див. ст. 10 Закону). 

Проектом передбачено підстави припинення дії ліцензії, чого немає у вказаному Законі тощо. Натомість проект не містить важливих вимог до ліцензіата, зокрема щодо порядку оформлення ліцензії, особливостей проведення конкурсу, відомостей, що має містити ліцензія, умови переоформлення ліцензії тощо. У зв’язку з викладеним вважаємо за необхідне вилучити зазначені статті, залишивши лише відповідну відсилку на вищенаведений Закон. 

До ст. 44

Порядок вилучення зброї і боєприпасів не узгоджується з Конституцією і законодавством України. Відповідно до ст. 41 Конституції України примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану.

 Конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом.

До ст. 45

Зазначена стаття також не відповідає, на наш погляд, вимогам ст. 41 Конституції України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу з обов’язковим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                  А.Р. Мацюк
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