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З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України

“Про внесення змін до Закону України 

“Про радіочастотний ресурс України”

(реєстраційний № 4339)

У Головному юридичному управлінні опрацьовано підготовлений до другого читання проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про радіочастотний ресурс України”, з приводу якого звертається увага на таке.

Окремі положення законопроекту, на нашу думку, не узгоджуються з Конституцією та законами України. Перш за все це стосується наступних положень.

1. Пунктом 2 статті 11, пунктами 13 і 14 статті 14 проекту передбачається виконання повноважень органами виконавчої влади разом. Проте, органи виконавчої влади мають діяти лише в межах повноважень та у спосіб, що передбачені  Основним Законом України (частина друга статті 6, частина друга статті 19 Конституції України) та законами України. 

Крім того, відповідно до частини другої статті 19 Конституції України здійснення повноважень, передбачених  пунктом 13 статті 11 та пунктом 21 статті 14 проекту, має відбуватися відповідно до закону. Тим самим, на нашу думку, обмежуються права громадян на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, посадових і службових осіб (стаття 55 Конституції України). 

2. На порушення Конституції України (пункт 22 частини першої статті 92) у пункті 15 статті 14 проекту передбачено застосування санкцій, що має здійснюватися у порядку, передбаченому законодавством. Згідно із законом (статті 19, 92 та 120 Конституції України) має відбуватися також здійснення «інших повноважень» органу виконавчої влади  (пункт 22 статті 14 проекту). 

Відповідно до пункту 1й статті 14 проекту здійснення координації робіт із підтвердження відповідності радіоелектронних засобів покладається на  Національну комісію з питань регулювання зв'язку. Проте Законом України “Про підтвердження відповідності" (стаття 6) встановлено, що  координує діяльність  центральних  органів виконавчої влади у визначених  сферах  спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у сфері підтвердження відповідності. Одночасно зазначене не узгоджується з положенням пункту 9 статті 116 Конституції України.

3. За частиною третьою статті 18 проекту державний нагляд за користуванням радіочастотним ресурсом здійснює, у тому числі, Генеральний штаб Збройних Сил України. Разом з тим, координація та контроль за таким наглядом (пункт 8 статті 14 проекту) покладається на відповідний орган виконавчої влади, що потребує, в свою чергу, відповідного узгодження з положенням пункту 9 статті 116 Конституції України. Одночасно слід зауважити, що повноваження Генерального штабу Збройних Сил України та Державної інспекції зв'язку щодо здійснення нагляду нормами проекту (частина четверта статті 18) не розмежовані.  

Крім того, пункт 1 частини четвертої статті 18 слід привести у відповідність до норм статті 41 та пункту 7 частини першої статті 92 Конституції України, якими гарантується непорушність права приватної власності та забезпечується регулювання правового режиму власності виключно на рівні закону.
4. Положення пункту 6 статті 11 проекту в частині надання повноважень органу виконавчої влади розробляти проекти законів потребують вилучення як такі, що не є предметом цього Закону. 

5. У статті 12 проекту зазначається, що органом регулювання у сфері користування радіочастотним ресурсом України є Національна комісія з  питань  регулювання  зв'язку  (НКРЗ), яка утворюється відповідно до Закону України «Про телекомунікації». Проте відповідно до статті 17 цього Закону Комісія діє на підставі Положення, затвердженого Президентом України та підконтрольна йому. У зв’язку з цим надання нових повноважень існуючій Комісії  (стаття 14 проекту) суперечить Закону України «Про телекомунікації» та не узгоджується з положенням пункту 15 статті 106 Конституції України.

6. Статтею 5 проекту визначається перелік (назви) «підрозділів і організацій» спеціальних користувачів радіочастотного ресурсу України – державних органів, назви та статус яких (крім  безпосередньо зазначених у Конституції України) можуть змінюватися  у порядку, передбаченому, у тому числі пунктом 15 статті 106 Конституції України. На наш погляд, слід уточнити відповідну норму проекту, зазначивши лише специфіку діяльності таких державних органів. 

Частиною четвертою статті 5 проекту передбачається поділ користувачів радіочастотного ресурсу на групи. Проте не наведено критерій такого поділу, а безпосередній аналіз груп поділу дозволяє зробити висновок про відсутність їх розмежування. При цьому у тексті проекту зазначені групи віднесені до таких, що користуються різними правами та мають різні обов'язки.

7. Статтю 27 проекту щодо визначення «галузевих» стандартів слід узгодити із Законом України «Про стандартизацію».

8. Повноваження щодо встановлення відповідних дозволів та переліку, додаткових заходів органу виконавчої влади (частини перша,  друга та четверта статті 29, частина восьма статті 30 проекту) не відповідають положенням частин першої і третьої статті 42, пунктам 7 та 8 частини першої статті 92 Конституції України.

9. Невмотивоване встановлення проектом виключень з певного кола засобів та пристроїв, які використовуються або ввозяться на територію України (частина восьма статті 30 проекту), суперечить, на нашу думку, частині третій статті 42 Конституції України щодо захисту конкуренції у підприємницькій діяльності.

10. Пункт 1 частини четвертої статті 32 проекту слід узгодити із Законом України “Про державну реєстрацію юридичних та фізичних осіб – підприємців” (набирає чинності з 1 липня 2004 року) щодо назв спеціальних документів. 

11. Зміст частини другої статті 36 та частини другої статті 37 проекту не відповідає поняттю “ліцензійних умов” за Законом України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”. Крім того, статті 38 та 40 проекту потребують змістовного узгодження із статтею 21 зазначеного Закону, зокрема щодо сумісності понять “ліцензіат” – “користувач радіочастотного ресурсу” – “ліцензіат-користувач радіочастотного ресурсу”.

12. Частиною п'ятою статті 50 проекту передбачені певні обмеження господарської діяльності, які, на наш погляд, з огляду на норми статті 42 Конституції України слід узгодити із частиною другою статті 246 Господарського кодексу України, зазначивши порядок реалізації таких обмежень.

13. Передбачені статтями 51 та 52 проекту особливості регулювання використання радіочастотного ресурсу потребують відповідно узгодження із частиною другою статті 6 та частиною першою статті 9 Конституції України.

14. Частини друга та третя статті 54, частини третя та  четверта статті 59 проекту не узгоджені відповідно з нормами пункту 4 статті 88, пункту 3 статті 106, пункту 9 статті 116 Конституції України. 

15. Положення проекту про реорганізацію державного підприємства (пункт 5 розділу IX “Прикінцеві положення”) не відповідає нормам цивільного та господарського законодавства України про створення і перетворення підприємств. 

Крім того, не відповідають цим нормам і положення статті 16 проекту щодо надання  повноважень та встановлення видів діяльності конкретного державного підприємства. Зазначене суперечить також нормам статей  85 і 92 Конституції України та не відповідає положенням частини другої статті 6 і частини другої статті 19 Основного Закону України. Крім того, доручення Верховної Ради України, передбачене підпунктом "є" пункту 8 розділу IX “Прикінцеві положення” проекту, не випливає з конституційних повноважень парламенту.

16. Обмеження щодо використання радіоелектронних засобів, порядок здійснення яких встановлює Кабінет Міністрів України (стаття 55 проекту), викладені без урахування умов, зазначених у частині п'ятій статті 41 Конституції України, тому потребують детального узгодження з цією нормою. 

17. Частиною другою статті 49 та частиною десятою статті 57 проекту визначається цільове спрямування видатків Державного бюджету України, що суперечить частині другій статті 95 Конституції України. Крім того, частини четверту та дев'яту статті 57 проекту слід узгодити з нормою статті 1 Закону України “Про систему оподаткування” щодо вимоги встановлення відповідних ставок та пільг виключно законами  про оподаткування.
18. У цілому текст проекту потребує суттєвого змістовного узгодження та уточнення його норм. 

Зокрема, слід узгодити між собою: пункт 2 частини четвертої та частину п'яту статті 30, статті 32 та 33, частини другу та третю статті 45; потребують уточнення норми щодо повноважень про здійснення обов'язків органом виконавчої влади (пункт 10 статті 11); не відмежовані від аналогічних повноваження щодо здійснення державного нагляду Державною інспекцією зв'язку (пункт 1 частини другої статті 15); необхідно уточнити відповідні положення статті 31 (щодо назв ліцензій на користування радіочастотним ресурсом та “потреб телебачення”, для яких не надається ліцензія), види документів, зазначені у пункті 5 частини четвертої статті 32, частину третю статті 39 (щодо припису “вважати прийнятим рішення” у разі його неприйняття), частину третю статті 56 (щодо змісту “приписів ДІЗ”). 

Окремі норми проекту стосуються порядку здійснення документообігу та можуть, на нашу думку, становити частину підзаконного акту (наприклад, положення статті 30 та частини першої статті 32,  частин третьої, четвертої, шостої статті 34, частини шоста, сьома – одинадцята статті 32, стаття 33, частини п'ята та восьма статті 38, окремі процедурні положення статей 41 - 50). Не відповідає загальним нормам про “оформлення” рішень державного органу і унормована частиною четвертою статті 37 проекту фіксація такого рішення “на бланку ліцензії”, що видається.

 На нашу думку, слід було б визначити поняття, що застосовуються у проекті: “Адміністрація зв'язку України”, “аматорський зв'язок”, “аматорська радіослужба”, “операторська діяльність”, “дострокове впровадження” та “дострокова зміна” радіотехнології, “приймальні випробування радіоелектронних засобів”, “умови дозволу” на експлуатацію радіоелектронного засобу, “смуга частот спеціального користування”.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник керівника

Головного управління 




       В. МІЛОВАНОВ

