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В И С Н О В О К

на проект Закону України  “Про реєстрацію

 фізичних осіб в Україні”

    Законопроект визначає організаційні, правові та економічні засади збору та використання інформації персонального характеру. Слід відзначити, що на розгляді Верховної Ради України знаходяться декілька аналогічних законопроектів, зокрема, “Про інформацію персонального характеру” (№ 2016 від 23.07.02р.) та “Про єдиний реєстр персональних даних” (№ 4002 від 14.07.03р.). 
   Поданий проект, як альтернативний до зазначених вище, безумовно, заслуговує на увагу, оскільки набагато чіткіше ніж останні визначає компетенцію органів влади, які здійснюватимуть збір і обробку інформації персонального характеру, механізм взаємодії цих органів, права та свободи громадян у даній сфері тощо. Натомість  деякі його положення потребують доопрацювання. Вважаємо за доцільне висловити до законопроекту такі зауваження та пропозиції. 

   Не можна погодитись із пропозицією про збір та обробку інформації щодо захворювань людини на певні хвороби та про її національність (частина перша статті 14 проекту), оскільки це суперечить Директиві 95/46/ЄС Європейського Парламенту і Ради “Про захист фізичних осіб при обробці персональних даних і про вільне переміщення таких даних"  від 24 жовтня 1995 року, згідно з якою обробка таких відомостей заборонена (стаття 8 Директиви).

  Законопроектом слід було визначити особливості збору, обробки та розповсюдження інформації,  яка стосується вчинення особою правопорушень,  що передбачено зазначеною вище Директивою (пункт п’ятий статті 8 Директиви).

   Положення частини першої статті 23 проекту, де йдеться про те, що органам влади, які реєструють інформацію персонального характеру, забороняється вимагати від осіб документи, що підтверджують цю інформацію, суперечить іншим положенням проекту, зокрема, частині третій статті 20,  згідно з якою особи для підтвердження достовірності інформації, що реєструється,  мають пред’явити відповідні документи.
  Законопроектом запроваджується процедура відцифрування зображення обличчя особи та внесення цих даних до Реєстру (частина друга статті 14 проекту),  однак не розкривається порядок зняття такої інформації. 

  Із змісту частини першої статті 14 проекту, де зазначено, що до Реєстру персональних даних заносяться відомості про пенсію, не можна зрозуміти, про які саме відомості йдеться: про розмір пенсії чи про перебування особи на державному пенсійному забезпечені ?
  У проекті наводиться неправильна назва чинного Цивільно процесуального кодексу України, а саме він зазначений під назвою: “Цивільний процесуальний кодекс України про адміністративні правопорушення” (пункт четвертий Перехідних положень проекту), що портребує відповідного виправлення.
   Пропозиція щодо заборони розгляду судами справ, пов’язаних із встановленням факту належності особі певних документів (абзац п’ятий пункту четвертого Перехідних положень проекту), на нашу думку, у певній мірі не узгоджується з проголошеним Конституцією України правом громадян на звернення до суду за захистом їх порушених прав (стаття 55 Конституції України).

З метою однозначного тлумачення положень статті 12 проекту, згідно з якою на працівників органів реєстрації персональних даних поширюються вимоги Закону України “Про державну службу”,   до цієї статті, на наш погляд, доцільно внести деякі уточнення, які б розкривали, які саме вимоги зазначеного вище Закону України поширюватимуться на даних осіб, наприклад, вказати статті цього Закону.

 Вбачається доцільним  чітко розмежувати повноваження органів реєстрації інформації персонального характеру. 
Пропонуємо виключити з проекту положення щодо реєстрації іноземних громадян та осіб без громадянства, які на законних підставах тимчасово перебувають на території України (частина третя статті 22 проекту), за місцем їх постійного проживання в Україні. На нашу думку, реєстрація даної категорії громадян має здійснюватися відповідною державною службою при перетинанні кордону України. Крім того, такі незручності можуть негативно вплинути на туристичну індустрію України, що зменшить надходження коштів до Державного бюджету країни.

До переліку суб’єктів, яким може надаватися інформація персонального характеру з Реєстру за їх офіційними запитами (частина друга статті 28 проекту), на нашу думку, доцільно включити адвокатів, оскільки така інформація може знадобиться їм для захисту прав громадян у цивільних і кримінальних справах.
Назви документів, які згідно законопроекту підтверджують особу, на нашу думку,  є некоректними і потребують  коригування, наприклад: такі, як “картка інваліда”, “картка пільговика”, “пенсійна картка” (стаття 33 проекту). Тим більше, що  у чинному законодавстві вживаються інші назви цих документів, наприклад, “посвідчення ветерана війни” (пункт восьмий Постанови Кабінету Міністрів України № 94 від 16.02.94р.), “посвідчення інваліда” (Розпорядження Кабінету Міністрів України № 251-р від 16.05.02р.), “посвідчення донора” (стаття 12 Закону України “Про донорство крові та її компонентів”) тощо.

Узагальнюючий висновок

За результатами розгляду у першому читанні проект Закону України “Про реєстрацію фізичних осіб в Україні” може бути взятий за основу з подальшим врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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