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ВИСНОВОК

на проект Закону України про вибори депутатів Верховної Ради

Автономної Республіки Крим

(реєстр. №2229-2 від 24.11.2003р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло зазначений законопроект. У ньому закладається концепція виборів депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим на мажоритарній основі, що має на меті вдосконалення існуючої, вже апробованої, системи, позитивні і негативні риси якої були детально вивчені. Даний законопроект є альтернативою двом іншим проектам з такою ж назвою (реєстр. №2229 та №2229-1), якими передбачено запровадження пропорційної системи виборів народних депутатів Верховної Ради АРК. Питання про те, яка з пропонованих виборчих систем є кращою, має вирішуватись з урахуванням багатьох суто політичних чинників і тому виходить за межі компетенції управління. 

Порівняно з чинним Законом “Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим” проект має свої переваги, пропонує низку новацій (більш детально регулює процес оскарження рішень виборчих комісій, підстави відповідальності за порушення прав громадян під час виборів, скорочує строки проведення виборів, змінює порядок утворення виборчих комісій тощо) які нині у чинному Законі відсутні. Деякі із цих новацій (зокрема, положення, що регулюють механізм припинення діяльності, несумісної із мандатом депутата, та перешкоджання суміщенню представницьких мандатів) не передбачаються і в альтернативних проектах. З іншого боку, законопроект включає низку суперечливих положень. З огляду на це, управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

Зауваження загального характеру

1. Законопроект передбачає участь у виборах депутатів до Верховної Ради Автономної Республіки Крим Центральної виборчої комісії. Участь ЦВК реґламентується у п.1 ч.1 ст.20, ч.2 ст.21, ст.26, ч.1 та ч.3 ст.67, ч.1 та ч.3 ст.70 тощо.   Мусимо зазначити, що Закон України «Про Центральну виборчу комісію» № 733/97-ВР від 17 грудня 1997р. не закріплює за ЦВК повноважень щодо забезпечення організації підготовки і проведення виборів депутатів Верховної Ради АРК. Оскільки зазначений закон є базовим для ЦВК, то саме його положення повинні бути визначальними для регламентації  діяльності ЦВК при проведенні виборів того чи іншого виду. З огляду на це вважаємо, що не слід покладати на Центральну виборчу комісію виконання функцій, передбачених у законопроекті. Ст.26 проекту слід вилучити.  Оскільки ч.1 ст.67, ч.1 та ч.3 ст.70 передбачають два можливі варіанти (надання певних повноважень ЦВК або виборчій комісії АРК), пропонуємо зупинитись саме на варіанті, що надає перераховані у цих статтях повноваження виборчій комісії Автономної Республіки Крим. 

2. Законопроект приділяє замало уваги формуванню виборчих фондів кандидатів у депутати. Так ст.41, яка реґламентує це питання, не вказує, чи можуть юридичні особи робити внески до виборчого фонду. 

На нашу думку загальна заборона юридичним особам робити внески до виборчих фондів кандидатів, якщо саме її мали на увазі автори законопроекту, є зайвою. Водночас, коло таких юридичних осіб має бути суттєво обмежено. Особливо хотілося б наголосити на необхідності заборони внесків від благодійних та релігійних організацій, іноземних юридичних осіб, юридичних осіб із участю АРК або органів місцевого самоврядування, юридичних осіб із значною часткою (більше 20%) державного або іноземного капіталу.   

Проект має містити заборону внесків від державних установ, організацій, підприємств, органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, іноземних держав та міжнародних міжурядових організацій тощо. 

3. Проект передбачає, що “депутатом може бути обраний громадянин України, якому на день виборів виповнилося вісімнадцять років, має право голосу на виборах і проживає в Україні протягом останніх п’яти років, із яких останній рік – в Автономній Республіці Крим” (ч.1 ст.10). Мотиви, якими ініціатор проекту керувався, пропонуючи цю новацію, є, безсумнівно, позитивними. Проте ч.1 ст.23 Конституції Автономної Республіки Крим, яка реґламентує аналогічні вимоги, не передбачає цього положення. Виходячи з цього, можна зробити висновок, що зазначене положення звужує обсяг політичних прав, уже гарантованих громадянам Конституцією АРК. 

4. Законопроект використовує термін “не оподаткований мінімум доходів громадян” (ч.2 ст.41, ч.1 ст.55). Однак з 1 січня 2004 р. згідно із Законом України “Про податок з доходів фізичних осіб” від 22.05.2003 р. цей термін зникне із податкового законодавства. Оскільки використання поняття, зміст якого не можна встановити, є небажаним, слід виключити даний термін із тексту проекту, а грошові величини, які згадуються в проекті, визначати безпосередньо у грошових одиницях України.

Зауваження та пропозиції до окремих статей законопроекту

До ст.2

1. На нашу думку структура ст.2 не є досконалою. Пункт 1 статті слід викласти у формі вступних положень і змінити, у зв’язку з цим, нумерацію решти пунктів. 

2. Пункт 10 ст.2 визначає поняття “Спостерігачі”, у тому числі реґламентує, що вони “ведуть спостереження за ходом виборчого процесу відповідно до цього Закону”. Виходячи з того, що у подальшому тексті фігурує поняття “офіційні спостерігачі” (саме “офіційні спостерігачі” є суб’єктами виборчого процесу за п.5 ч.1 ст. 13 проекту, статус неофіційних спостерігачів проект не регулює), доцільніше визначити саме це поняття. 

До ст.17

1. На наш погляд включення тексту ст.17 (Оскарження рішень виборчих комісій) до Розділу ІІ (Види виборів депутатів, порядок і строки їх призначення) не є вдалим. Попередні статті Розділу ІІ носять більш загальний схематичний характер, у той час як ст. 17 детально розписує форму, строки, механізми подання та розгляду скарги на рішення виборчих комісій. Крім того, логічним було б викладення зазначеного тексту після положень, які регулюють статус і функції виборчих комісій. 

Хоча у назві статті фігурує лише оскарження рішень виборчих комісій, ч.2 передбачає загальну можливість оскарження в суді дій органів державної влади, місцевого самоврядування, органів влади АРК, окремих посадових осіб цих органів тощо. У подальших положеннях статті механізм подання і розгляду подібної скарги не реґламентовано, на відміну від механізму оскарження рішень виборчих комісій. 

Управління пропонує перенести ст.17 і розмістити її перед ст.89 запропонованого проекту, після чого включити їх до окремого розділу під назвою “Оскарження порушень прав суб’єктів виборчого процесу на виборах депутатів до Верховної Ради АРК і відповідальність за них”. 

2. Частина 7 ст.17 перелічує відомості, які має містити скарга. У пункті 2 передбачено, що скарга повинна містити “точну назву і місце перебування юридичної особи – заявника скарги”. Відповідно до ст.30 Цивільного Кодексу Української РСР, місцем знаходження юридичної особи визнається місцезнаходження її постійно діючого органу. Цивільний Кодекс України, який набирає чинності з 1 січня 2004р., реґламентує, що місцезнаходження юридичної особи визначається місцем її державної реєстрації, якщо інше не встановлено законом. Пропонуємо привести використаний термін у відповідність із положеннями Цивільного Кодексу України. 

До ст.19

1. Частина 4 ст.19 передбачає, що “виборчі дільниці на територіях військових частин (формувань) можуть утворюватись як виняток виборчою комісією Автономної Республіки Крим за поданням відповідної окружної виборчої комісії у разі розташування військової частини (формування) у віддаленій від населеного пункту місцевості”. Законопроект не вказує на необхідність погодження цього питання із командуванням частини (формування). Із тексту випливає, що окружна комісія і виборча комісія АРК на свій розсуд вирішують, чи варто утворювати виборчу дільницю на території військової частини (формування). Хотілося б звернути увагу на те, що військові частини і формування не рідко розташовуються на територіях закритих об’єктів, які можуть знаходитися у віддаленій від населених пунктів місцевості. Утворення на таких об’єктах виборчих дільниць не є можливим, оскільки передбачає проникнення на територію сторонніх осіб (спостерігачів, членів виборчих комісій тощо). Крім того утворення виборчих дільниць на територіях військових частин (формувань) залишає великі можливості для порушення виборчих прав військовослужбовців, особливо якщо до дільничної комісії входитимуть представники командування даної частини (формування), - ст.22 законопроекту не забороняє військовослужбовцям входити до складу виборчих комісій.  

Пропонуємо включити до ч.4 ст.19 положення про те, що виборчі дільниці на територіях військових частин (формувань) можуть утворюватись як виняток виборчою комісією АРК за спільним поданням командира частини (формування) і окружної виборчої комісії. Якщо організація виборчої дільниці на території частини (формування) є неможливою, така дільниця може бути облаштована  у безпосередній близькості до неї. Тимчасове приміщення для голосування має бути забезпечено командуванням частини і відповідати встановленим вимогам. Якщо командир частини не погодився (у встановлений термін) на створення подібної виборчої дільниці, особистий склад частини (формування) включається до найближчої виборчої дільниці. При цьому командир несе відповідальність за транспортування до місця голосування і забезпечення виборчих прав підпорядкованих йому військовослужбовців.

2. Частина 5 передбачає, що виборчі дільниці утворюються з кількістю виборців від 20 до 3000 осіб. Проте, якщо на відповідній території налічується менше або більше виборців від зазначених меж, і неможливо віднести їх до іншої виборчої дільниці, або утворити додаткову на цій території, то виборча дільниця може бути утворена з меншою або більшою кількістю виборців. Недоліком є те, що проект не встановлює  меж, до яких можна збільшувати або зменшувати кількість виборців на одній виборчій дільниці і не зазначає, до чиїх повноважень входить це питання.

До ст.25

У частині 7 ст. 25 даного законопроекту сказано, що “голова, заступник голови і секретар дільничної виборчої комісії не можуть бути представниками однієї партії”. Доцільно було б додати, що вони не можуть бути і представниками одного виборчого блоку. Тим більше, що в аналогічному положенні ст.24 проекту, яка стосується порядку утворення окружних виборчих комісій, це зазначено.  

До ст.27

Пункт 21 ч.1 ст.27, на нашу думку, доцільніше викласти наступним чином: “визначає, в межах своєї компетенції, передбаченої цим та іншими Законами України, порядок використання засобів масової інформації для проведення передвиборної агітації”. 
До ст.28

Пункт 21 ч.2 ст.28 надає окружній виборчій комісії повноваження реєструвати спостерігачів в одномандатному окрузі. Не зрозуміло, про яких саме спостерігачів йде мова. Навряд чи реєстрація офіційних спостерігачів від іноземних держав і міжнародних організацій має входити до повноважень окружної виборчої комісії. Проект передбачає, що зазначених спостерігачів реєструє Центральна виборча комісія (п.6 ч.1 ст.26; варіант ч.1 ст.67), але ЦВК не має жодного відношення до виборів депутатів Верховної Ради АРК. Оскільки ч1 ст.67 передбачає, як один з варіантів, реєстрацію офіційних спостерігачів від іноземних держав і міжнародних організацій Виборчою комісією АРК, то саме на неї і потрібно покласти ці обов’язки. Оскільки, очевидно, мова у п.21 ч.2 ст.28 йде про спостерігачів від організацій партій, блоків, кандидатів у депутати, це доцільно зазначити. 

 Варто також включити до тексту п.21 ч.2 ст.28 інформацію про те, що окружна виборча комісія видає зазначеним офіційним спостерігачам посвідчення, як це передбачено ч.5 ст.66 даного законопроекту.   

До ст.36

1. Стаття детально реґламентує використання відкріплювальних посвідчень. На нашу думку, використання відкріплювальних посвідчень взагалі не є доцільним в умовах мажоритарних виборів у автономії.  За запропонованих умов виходить, що виборець, який під час виборів депутатів до Верховної Ради АРК опинився в іншому виборчому окрузі і не встигає повернутися до свого, має голосувати за кандидатів, про яких він нічого не знає (бо передвиборна агітація зазначених кандидатів проводилася лише в даному окрузі). Мотивація такого голосування не дуже зрозуміла, оскільки обраний кандидат, передусім, представляє інтереси виборців свого округу. 

Доцільність відкріплювальних посвідчень, які видаються особі для голосування на іншій виборчій дільниці свого виборчого округу, теж є сумнівною. Виборчі дільниці є невеликими за територією, і особа, що у день виборів знаходиться на території іншої виборчої дільниці, матиме можливість повернутися до своєї і проголосувати. 

Натомість, запропонований механізм полегшує можливість зловживань, передусім використання протизаконних схем, за якими одна й та сама особа зможе проголосувати на кількох різних виборчих дільницях. Пропонуємо ще раз поміркувати над доцільністю зазначеного механізму в запропонованому проекті.

2. Частина 5 ст.36 надає повноваження по виготовленню, передачі окружним комісіям, вилученню та погашенню невикористаних відкріплювальних посвідчень Центральній виборчій комісії. Частина має бути вилучена через те, що ЦВК не має права втручатися в виборчий процес АРК (детальніше про це див. зауваження загального характеру).

До ст.41

У п.4 слово “вносити” слід замінити на “робити”.

До ст.62

У частині 10 ст.62 використано термін «округ», у той же час у такому самому контексті в частині 11 використано термін «одномандатний округ». Складається враження, що окрім одномандатних округів законопроект передбачає існування ще якихось і мова у текстах зазначених частин іде про різні округи. Водночас, ст.2 містить лише поняття «одномандатний виборчий округ». Задля уникнення подвійного розуміння доцільно узгодити ці терміни.  

До ст.63

1. На нашу думку до статті слід включити положення про те, що розповсюдження анонімних агітаційних матеріалів або агітаційних матеріалів під псевдонімом забороняється. Доцільно було б  включити і положення про те, що під час виборчої компанії кандидати у депутати Верховної Ради АРК, які працюють в засобах масової інформації або володіють ними, можуть виступати у засобах лише у якості кандидатів у депутати і на підставах, що передбачені цим Законом. Це позбавить кандидатів у депутати можливості з’являтися на телеекрані, виступати по радіо (розміщувати матеріали в друкованих засобах масової інформації) на тих підставах, що вони є журналістами, в т.ч. теле (радіо) ведучими, власниками засобів масової інформації тощо.

2. До частини 2 ст. 63 доцільно було б додати положення про заборону використання посадового або службового положення з метою бути обраним, підтримання або перешкоджання обранню іншої особи.  

3. Частина 8 ст.63 містить положення про обов’язкове спростування інформації щодо кандидата у депутати, оприлюдненої засобом масової інформації, яку даний кандидат вважає відверто недостовірною. Проект  передбачає притягнення до кримінальної або адміністративної відповідальності за поширення явно неправдивих відомостей про кандидата (п.1 ч.1 ст.89). Пропонуємо передбачити додаткову відповідальність саме за відмову у наданні можливості для спростування інформації, яку кандидат вважає завідомо неправдивою. Законопроект не реґламентує також заходи, до яких має вдаватися кандидат у депутати, за умов, коли засіб масової інформації не надає йому можливість спростувати дані, які він вважає відверто недостовірними. 

Проект не передбачає якихось критеріїв, за якими можна було б кваліфікувати інформацію як відверто недостовірну. Судовий розгляд такого питання може бути досить тривалим, проте визнання інформації недостовірною після закінчення голосування вже не зможе вплинути на хід виборчого процесу. За таких умов, на нашу думку, варто відмовитись від використання терміну “відверто недостовірний” у ч.8 ст.63. Пропонуємо замість цього передбачити, що засіб масової інформації, який розмістив будь-яку інформацію про кандидата, зобов’язаний надати цьому кандидату можливість викласти свою позицію з приводу зазначеної інформації у порядку і обсягах, передбачених у ч.8 ст.63.

До ст.66

Частина 5 ст.66 передбачає, що «відповідна окружна виборча комісія видає офіційним спостерігачам посвідчення за формою, встановленою Центральною виборчою комісією». Як вже було сказано вище, ЦВК не має право брати участь у виборах депутатів до Верховної Ради АРК. Крім того, з тексту випливає, що окружна виборча комісія видає посвідчення всім офіційним спостерігачам. Водночас ч1 ст.67 передбачає, як один з варіантів, реєстрацію офіційних спостерігачів від іноземних держав і міжнародних організацій виборчою комісією АРК. Не є зрозумілим, йдеться про одні й ті самі посвідчення, чи окружна комісія видає якісь додаткові посвідчення у своєму окрузі. Варто вказати, які посвідчення і яким саме спостерігачам видає окружна виборча комісія. 

До ст.68

Частина 1 статті надає виборчій комісії АРК право встановлювати форму виборчого бюлетеню. За умов, коли в проекті не міститься інформації про те, якою мовою мають бути складені бюлетені, такі широкі повноваження можуть спричинити негативні наслідки. 

До ст.89

Стаття передбачає підстави притягнення до відповідальності лише фізичних осіб. Між тим, законопроект передбачає широке коло суб’єктів виборчого процесу (ст.13), далеко не всі з яких є фізичними особами. Юридичні особи, а також об’єднання, які не є юридичними особами, теж можуть порушувати чиїсь виборчі права. Крім того, їх права теж може бути порушено. 

Узагальнюючий висновок: якщо Верховною Радою України буде прийнято рішення про збереження мажоритарної виборчої системи при виборах депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, проект за результатами розгляду у першому читанні може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
Керівник управління                                                       А.Р.Мацюк

вик: К.О. Чайковський
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