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До реєстр. № 4508

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту закону

про Національний екологічний фонд

(реєстраційний № 4508)


У Головному юридичному управлінні розглянуто доопрацьований законопроект про Національний екологічний фонд, підготовлений до другого читання, та звертається увага на таке.


Насамперед слід зазначити, що при його доопрацюванні не враховано попередні зауваження Головного управління про те, що на відміну від тексту проекту, прийнятого Верховною Радою України у першому читанні, поданий для розгляду в другому читанні проект суттєво змінює не лише структуру, а й основні його положення. Тобто, після врахування відповідних пропозицій змінено концепцію законопроекту, що згідно з Регламентом Верховної Ради України вимагає його розгляду в повторному першому читанні. 


Що стосується безпосередньо тексту законопроекту, то слід зауважити таке.


Орган, що пропонується утворити зазначеним законопроектом, поєднує в собі функції органу управління, який є розпорядником державних коштів, та кредитно-фінансової установи, що не притаманно конституційній моделі організації влади в Україні. Зокрема:


1. Статтями 1 - 3 проекту передбачається створення Національного екологічного фонду (далі - Фонд), який є бюджетною установою, належить до сфери управління центрального органу виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища, підпорядковується та є підзвітним йому. Проте не визначено його правовий статус, зокрема, як органу виконавчої влади, на який за проектом покладено виконання функцій держави. Відтак, не враховані конституційні приписи стосовно поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову, які здійснюють свої повноваження у межах, встановлених Конституцією України та відповідного закону (статті 5, 19 і 120).


До того ж утворення, за проектом, структурних підрозділів, зокрема центрального органу виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища, не відповідає нормам Конституції України щодо повноважень Кабінету Міністрів України утворювати та реорганізовувати міністерства та інші центральні органи виконавчої влади (пункт 9-1 статті 116).

2. Статтями 4 і 5 проекту пропонується визначити повноваження Фонду, зокрема, щодо планування доходів (які є складовою частиною державного бюджету) та видатків, а також право одержання коштів для здійснення фінансування природоохоронних заходів. При цьому не враховано вимог статті 21 Бюджетного кодексу України, згідно з якою для здійснення програм та заходів, які проводяться за рахунок коштів бюджету, бюджетні асигнування надаються розпорядникам бюджетних коштів.
3. Статтею 7 проекту передбачено віднесення до доходів Фонду, зокрема, коштів від зборів за забруднення навколишнього природного середовища та за спеціальне використання природних ресурсів, проте це, на наш погляд, суперечить вимогам Бюджетного кодексу України (зокрема, пункту 19 статті 2, статті 9), за якими зазначені збори є загальнодержавними і мають спрямовуватися до Державного бюджету України (стаття 95 Конституції України).

4. Положення статей 8 і 10 проекту щодо формування коштів та спрямування видатків Фонду та його відділень не узгоджуються з приписами частини другої статті 95 Конституції України, відповідно до якої виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків, а також частини восьмої статті 13 Бюджетного кодексу України та Закону України “Про джерела фінансування органів державної влади” стосовно заборони створення органами держави позабюджетних фондів.

5. Слід зауважити, що норми пунктів 4 і 5 статті 8, статей 10, 12, 13 проекту стосовно надання Фондом кредитів викладено без урахування вимог пункту 1 статті 1 Закону України “Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг”, згідно з яким фінансова установа - юридична особа, яка відповідно до закону надає одну чи декілька фінансових послуг та яка внесена до  відповідного реєстру в порядку, встановленому законом. До фінансових установ належать банки, кредитні спілки, ломбарди, лізинові компанії, довірчі товариства, страхові компанії, установи накопичувального пенсійного забезпечення, інвестиційні фонди і компанії та інші юридичні особи, виключним видом діяльності яких є надання фінансових послуг.

До того ж частиною третьою статті 21 Бюджетного кодексу України передбачено, що бюджетна установа не має права, зокрема, надавати за рахунок бюджетних коштів позички юридичним та фізичним особам, крім випадків, передбачених законом про Державний бюджет України.


6. Статтею 18 проекту пропонується надання центральним органом виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища звіту Верховній Раді України і Кабінету Міністрів України про діяльність Фонду, проте стаття 109 Бюджетного кодексу України відносить до повноважень Верховної Ради України, зокрема, заслуховування звітів розпорядників бюджетних коштів при використанні коштів Державного бюджету України.


7. Положення статей 14 - 17 проекту щодо визначення органів Управління Фонду та його відділень не враховують вимог пункту 91 статті 116 Конституції України, за якою Кабінет Міністрів України утворює, реорганізовує та ліквідовує відповідно до закону міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади.


У цілому законопроект слід ретельно техніко-юридично та редакційно доопрацювати, зокрема статті 1, 4, 5 - 7, 9, 15, 19 тощо.


Узагальнюючий висновок: зважаючи на те, що концепція підготовленого для розгляду в другому читанні проекту змінена, він потребує доопрацювання та внесення на повторне перше читання.
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