До № 4521 від 17 грудня 2003 р.
Н. д. України М.М. Гапочка і О.В. Задорожній 

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін

до Закону України “Про судоустрій України”

Метою законопроекту є розширення кола посадових осіб, які мають право ініціювати питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності суддів. Зокрема, пропонується надати таке право Генеральному прокурору України, його заступникам, прокурорам Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя та прирівняним до них прокурорам.

Для цього запропоновано внести відповідну зміну до частини 2 статті 97 Закону України “Про судоустрій України” (далі – Закон).

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. На нашу думку, у контексті положення ст. 126 Конституції України стосовно заборони впливу у будь-який спосіб на суддів, має бути максимально звужено коло посадових осіб, які мають право порушувати питання про дисциплінарну відповідальність суддів. 

Крім того, чинною редакцією ч. 2 ст. 97 Закону України "Про судоустрій України", до осіб, яким надано право ініціювати питання про дисциплінарну відповідальність судді, відносяться, як правило, керівники відповідних державних органів – Голова Верховного Суду України, Міністр юстиції України тощо. Проектом же пропонується надати відповідне право не тільки Генеральному прокурору України, а й його заступникам і навіть прокурорам обласного рівня.

2. Необхідність внесення пропонованих змін у пояснювальній записці до законопроекту обґрунтовується потребою не залишати без реагування дисциплінарні проступки суддів, підстави яких передбачені ст. 31 Закону України “Про статус суддів”. На думку суб'єктів законодавчої ініціативи, це дозволить відповідним прокурорам у такий спосіб брати участь у формуванню висококваліфікованого суддівського корпусу. Проте, наявність такого права цілком реально може бути використана і з іншим, прихованим наміром – як важіль впливу на суддів з метою схилити їх до прийняття бажаних прокурорам рішень при здійсненні судочинства. Причому, таку мету досить легко маскувати і в більшості випадків ще й неможливо довести. До яких наслідків це може призвести, описувати є зайвим. 

Між тим, питання впливу прокурорів на належну у відповідності із законодавством поведінку суддів може бути легко вирішено в порядку, визначеному чинним законодавством без надання прокурорам додаткових повноважень Законом. Зокрема, при вчиненні суддею дій чи проявленій бездіяльності, які містять підстави для порушення щодо нього дисциплінарного провадження, відповідний прокурор може в порядку, передбаченому абзацом 3 частини 1 статті 34 Закону України “Про статус суддів” направити інформацію про допущені суддею порушення до органу чи посадової особи, які правомочні ініціювати або порушувати дисциплінарне провадження щодо суддів.

З огляду на це пропозиція законопроекту вбачається зайвою, як така, що вже врегульована в іншому законодавчому акті.

Принагідно маємо звернути увагу суб'єктів законодавчої ініціативи по розглядуваному законопроекту на те, що до Верховної Ради України народним депутатом України Кармазіним Ю.А. подано проект Закону України “Про судоустрій України” (нова редакція, реєстраційний № 4541 від 19 грудня 2003 р.). У статті 95 останнього пропонується скоротити число суб'єктів, яким надано право ініціювати питання щодо дисциплінарної відповідальності суддів до чотирьох проти передбачених чинним Законом семи.

На нашу думку, було б доцільним узгодити ці законопроекти між собою у частині, що була предметом аналізу даного висновку.
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