До № 4541 від 19 грудня 2003 р.

Н. д. України Кармазін Ю. А.

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про судоустрій України”

Законопроект має за мету реформувати судову систему держави і визначити, як зазначено в проекті, організацію судової влади в України з метою забезпечення конституційних прав і свобод людини і громадянина на засадах верховенства права.

Необхідність прийняття нового Закону України “Про судоустрій України” в пояснювальній записці до проекту обґрунтовується тим, що чинний аналогічний закон, який передбачав реформування судової влади, тільки поглибив її кризу і, за висновками українських фахівців і експертів Ради Європи, не відповідає європейським стандартам в частині як побудови системи судів, так і організації судової влади. Зокрема, це стосується: а) чотирирівневої системи судів, б) непрозорої, складної і не конкурсної системи відбору, призначення та обрання суддів, в) прорахунків при визначенні кількості суддів загальних апеляційних та загальних місцевих суддів (їх співвідношення складає 1 до 2), що призвело до значної диспропорції в середньомісячному навантаженні на одного суддю загального апеляційного суду (7 справ) і загального місцевого суду (106 справ). Окрім того, положення Закону України “Про судоустрій України” щодо існування Касаційного суду України 11 грудня 2003 р. Конституційним Судом України визнано неконституційним.

Проблему судоустрою України суб’єкти права законодавчої ініціативи (н. д. України М. Катеринчук, В Стретович та інші) вирішували в двох проектах Великого Судового кодексу України (№ 3338 від 4 квітня і 26 вересня 2003 р.), книги перші яких мали назву “Кодекс судової влади України”. Головне науково-експертне управління у своїх висновках за № 16/3-1452 від 18.09.2003 р. і № 16/3-1652 від 23.10.2003 р. вказані проекти пропонувало відхилити. 

Норми розглядуваного законопроекту в значній мірі повторюють (але з відповідними змінами, іншою нумерацією і кількістю розділів, глав та статей) норми перших книг вказаних двох проектів Великого Судового кодексу України, а тому більшість викладених у зазначених висновках за №№ 16/3-1452 і 16/3-1652 зауважень і пропозицій за своєю суттю стосуються і цього проекту.

Проте, враховуючи актуальність проблеми прийняття нового закону про судоустрій, Головне науково-експертне управління, ґрунтовно проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження та пропозиції.

Зауваження загального характеру

1. У преамбулі, на нашу думку, має бути викладено поняття судової влади з посилання на те, що вона реалізується відповідними суб’єктами і тільки їм притаманними способами. Адже обмежуватися визначенням в преамбулі в стислій формі тільки метою проекту, не відповідає, на нашу думку, значенню цього законодавчого акту. 

2. В контексті викладеного доцільно, на наш погляд, змінити назву першого розділу проекту (“Загальні положення”), наприклад, на таку: “Засади організації судової влади” і визначити в ньому правові засади організації і діяльності судової влади, її завдання і межі юрисдикції, законодавчу базу судоустрою держави, судову систему, принципи її побудови тощо. 

Адже деякі із цих положень про судову владу включено в проекті в главу 1, яка має назву “Правосуддя”. Вказана назва глави 1 і, відповідно, структурна побудова розділу 1 проекту не відповідає концепції інституту судової влади та її суті, оскільки поняття “правосуддя” означає не структурну побудову судової системи, а діяльність суб’єктів судової влади (судів) на засадах верховенства права по розгляду справ в установленому процесуальним законом порядку відповідно до визначених ст. 129 Конституцією України засад судочинства. 

При вирішенні цієї проблеми в розділі 1 проекту доцільно, на нашу думку, взяти за основу чинний Закон України “Про судоустрій України”, в якому зазначені питання вирішені на більш досконалому рівні. 

3. Включення в законопроект правових норм про статус суддів (розділ 3) суперечить, на наш погляд, пункту 14 ст. 92 Конституції України. Адже із цієї норми Основного Закону випливає, що питання судоустрою і статусу суддів мають визначатися не в одному законі, а окремими законами України.

4. В проекті помилково всі суди віднесені до спеціалізованих (ст. 5). Таке визначення суперечать Конституції України, яка установила, що спеціалізовані суди є лише складовою частиною загальних судів (ст. 125). Неконституційність положень ст. 5 перенесена до статей 28, 31 проекту, якими такі суди загальної юрисдикції як місцеві та апеляційні суди віднесені теж до спеціалізованих судів. Разом з тим, місцеві господарські суди і апеляційні господарські суди, на відміну від Вищого господарського суду України (ст. 34), чомусь не віднесені до спеціалізованих судів, хоча саме господарські суди є спеціалізованими судами. 

Окрім того, всі вищі суди (а це суди касаційної інстанції), які за проектом створені в залежності від форми судочинства (цивільне, кримінальне, адміністративне, господарське), теж віднесені до вищих спеціалізованих судів (ст.ст. 26, 34 проекту).

Таким чином, в системі загальних судів України за проектом не спеціалізованими залишилися тільки місцеві військові суди, місцеві господарські суди, апеляційні військові суди, апеляційні господарські суди (ст.ст. 28, 31) і, мабуть, Верховний Суд України. 

5. Незрозумілою в системі судоустрою держави є і ланка військових судів, існування яких обумовлено специфікою суб’єктів і об’єктів протиправних посягань. Визначивши відповідні військові суди як місцеві суди (ст.ст. 28, 29) і апеляційні суди (ст.ст. 31, 32), проектом не передбачено військових судів з повноваженнями касаційної інстанції. Адже за логікою має бути створено і вищий спеціалізований військовий суд (касаційна інстанція), який повинен переглядати в касаційному порядку справи, розглянуті військовими судами нижчих інстанцій. 

Разом з тим, в складі Верховного Суду України є військова палата, одним із основних повноважень якої є перегляд судових рішень вищого спеціалізованого суду. Але ж цим судом має бути вищий спеціалізованим військовий суд, існування якого проектом не передбачено. Виходить, що для військової палати Верховного Суду України, скажімо так, не буде роботи. 

6. Норми розділу 7 проекту (ст.ст. 123–146) повністю дублюють норми чинного Закону України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів”, за винятком кола суб’єктів, які є учасниками зазначених правовідносин. В проекті це коло звужено (у порівнянні з чинним Законом) до суддів, народних засідателів, присяжних і близьких родичів вказаних осіб, а також до Служби безпеки України (за чинним Законом – цих силових структур більше).

Але покладання проектом цих обов’язків тільки на Службу безпеки України призведе до певної неузгодженості дій силових структур на практиці у тому випадку, коли будуть задіяні вказані норми проекту, а для вирішення питання потрібно задіяти ще й інші силові структури, підставою для участі яких в роботі є норми вказаного чинного закону, а не проекту. 

Виникає питання доцільності існування розділу 7 проекту. Адже питання державного захисту суддів повно вирішено в Законі України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів”. 

На наш погляд, цілком достатнім було б поширити чинність цього Закону на народних засідателів і присяжних (які при здійсненні правосуддя є теж суддями).

7. В п. 6 ст. 66 і пунктах 11 і 12 частини 11 ст. 148 проекту йдеться про працівників апарату (апаратів) судів. Але вказані положення не узгоджуються із визначеннями ст.ст. 30, 33 щодо місцевих і апеляційних судів, в яких є канцелярія суду, і ст.ст. 36, 37, 39, 45 і 48 щодо вищих спеціалізованих судів і Верховного Суду України, в складі яких діє секретаріат суду.

Канцелярії і секретаріати вказаних судів є структурними підрозділами цих судових установ. Про існування секретаріатів вищих спеціалізованих судів і Верховного Суду України зазначено в ст.ст. 39, 48 проекту, якими встановлено, що їх керівники та працівники є державними службовцями. 

Але в проекті немає таких самих визначень стосовно канцелярій місцевих і апеляційних судів. Про те, що канцелярії все-таки мають бути в зазначених судах, випливає тільки із переліку повноважень голів цих судів (ст.ст. 30, 33), які зобов’язані погоджувати (неясно, з ким?) призначення на посаду начальника канцелярії суду.

Враховуючи викладене, а також те, що суд в обов’язковому порядку повинен мати канцелярію з відповідним штатом працівників, до проекту доречно включити відповідні норми стосовно цих структурних підрозділів місцевих і апеляційних судів.

Окрім того, до проекту доцільно, на наш погляд, включити норму або з переліком посадових осіб в канцеляріях і секретаріатах судів, які є працівниками канцелярії і секретаріату, або з посиланням на інший правовий акт щодо штатних категорій таких працівників. Адже з проекту неясно, чи є працівниками канцелярій судів такі посадові особи, як секретарі судових засідань, спеціалісти канцелярії (ч. 2 ст. 150), судові розпорядники (ст. 151). Незрозумілий і правовий статус цих працівників, адже згідно з ч. 2 ст. 150 проекту лише начальник та спеціалісти канцелярії суду є державними службовцями. 

Зауваження до Розділу 1. Загальні положення

Згідно з Конституцією України (ст.ст. 85 п. 26, 106 п. 22, 124, 126, 128) судова система держави складається із Конституційного Суду України і судів загальної юрисдикції.

Але всупереч вказаним нормам Основного Закону у відповідних нормах глави 1 цього розділу і глави 10 розділу 3 “Статус суддів” взагалі не йдеться про Конституційний Суд України і суддів цього суду.

Положення Конституції України про Конституційний Суд України мають бути, на нашу думку, відтворені у відповідних нормах проекту. Адже у проекті йдеться про судоустрій України, а не про судову систему судів загальної юрисдикції. 

До глави 1

До статті 2

1. З мотивів, наведених в п. 2 загальних зауважень, цій статті доцільно дати назву “Завдання суду”.

2. Після слова “Конституцією” необхідно включити слово “України”, а після слів “міжнародними договорами” — словосполучення “згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою”. Тоді редакція цієї норми буде відповідати вимогам ст. 9 Конституції України. Це саме стосується і статті 9.

До статті 3

Назва цієї статті дещо не відповідає її змісту. Адже правосуддя здійснюється шляхом певної форми судочинства (цивільного, кримінального тощо), порядок проведення якого регулюється процесуальним законодавством. Але у ст. 3 зазначено законодавство, яке стосується порядку організації судової системи держави, а не порядку здійснення правосуддя.

До статті 5

1. Положення цієї статті повторюють норми ст. 1 проекту.

2. Про недоліки ст. 5 див. також п. 4 загальних зауважень до проекту. 

До глави 2

В нормах цієї глави, як це визначено в її назві, йдеться про основні гарантії самостійності судів і незалежності суддів, народних засідателів і присяжних. Але все це відноситься до основних засад здійснення правосуддя в Україні, про які йдеться в главі 3. 

Враховуючи викладене, а також те, що глава 2 включає лише три статті, вважаємо за доцільне її норми включити в чергову главу, яка має назву “Основні засади правосуддя”, а слова “Глава 2” і її назву виключити із проекту. 

До статті 6

Положення першого речення частини 7 цієї статті, по-перше, не є гарантією незалежності і самостійності судді, по-друге, порядок розподілу справ між суддями у черговості їх надходження згідно з алфавітним списком суддів не передбачений чинним процесуальним законодавством (КПК, ГПК), а змін до нього проект не містить, по-третє, вказана проблема є питанням внутрішньої діяльності суду і не може бути, на нашу думку, нормою Закону України (наприклад, важко уявити, як у місцевому суді складна за обставинами і обсягом справа згідно з цим порядком може бути передана для розгляду недосвідченому судді (якщо саме його черга розглядати цю справу).

До статті 12

В частині 3 цієї статті визначення конституційного принципу побудови судової системи за принципом спеціалізації зроблено, на наш погляд, неправильно. Адже суттю цього принципу є створення судів на основі окремих судових юрисдикцій у певній сфері правовідносин (земельних, податкових, адміністративних тощо). Саме за таким принципом створено в Україні Вищий адміністративний суд України, Вищий господарський суд України. А в ч. 3 йдеться скоріше про внутрішню організацію роботи суду, про спеціалізацію суддів щодо розгляду певних категорій справ.

Якщо дотримуватись положень ст. 12 проекту, то потрібно створювати суди для розгляду окремих категорій справ, наприклад, справ про спадщину, про автотранспортні злочини, про злочини проти життя і здоров’я особи тощо. 

Це саме стосується і ч. 3 ст. 27 проекту.

До статті 19

В пункті 1 передбачено оскарження тільки рішення суду. За правовим полем цієї норми залишаються вироки, ухвали, постанови.

Такий же недолік має місце і в ч. 4 ст. 20 проекту.

До статті 20

Положення ч. 2 цієї статті про розгляд справ “…за нововиявленими та іншими обставинами, передбаченими законом…”, по-перше, не узгоджується з іншими нормами проекту, які не наділяють цими повноваженнями будь-який суд (див. ст.ст. 29, 32, 34, 35, 41, 43, 44), по-друге, не має правової визначеності, оскільки неясно, що мається на увазі під висловом “іншими обставинами”. Адже в цій частині названо все, що існує – апеляційний, касаційний порядок і нововиявлені обставини. 

До розділу 2. Система судів

1. Зауваження щодо побудови судової системи за принципом спеціалізації викладені в п. 4 загальних зауважень до проекту.

2. В цьому розділі доцільно передбачити, на нашу думку, загальні норми щодо ведення і збереження архівів в судах з визначенням того, що ці питання детально регламентуються відповідним нормативним актом. Адже про архів зазначено тільки в ст. 48 проекту, яка стосується секретаріату Верховного Суду України. Але ж не всі справи, які розглядаються судами України, зберігаються в архіві Верховного Суду України.

3. В одинадцяти статтях цього розділу, в яких визначаються повноваження судів, голів судів, їх заступників та секретаріату суду, 15 разів повторюється одна і та ж норма: “здійснює інші повноваження, надані йому законом” (ст.ст. 30, 32, 33, 34, 36, 37, 39, 41, 45, 46, 48).

Окрім юридичної некоректності, правової невизначеності такої кількості зазначених норм, складається враження, що має існувати окремий закон, чи окремі закони щодо повноважень судів і їх посадових осіб. Адже незрозуміло, яким ще законом чи законами, окрім закону про судоустрій, мають визначатися адміністративні повноваження голови суду чи повноваження суду. 

Доречно, на наш погляд, зазначити і таке. До повноважень відповідних голів суду, їх заступників, інших посадових осіб необхідно віднести, наприклад, ще й такі найбільш суттєві повноваження: організація навчання по фаховій підготовці суддів і працівників канцелярії та секретаріату; здійснення періодичних (квартальних) перевірок стану виконання судових рішень в суді, стану зберігання і вирішення долі речових доказів; підготовка (подання) відповідних матеріалів для кваліфікаційної атестації суддів, присвоєння статусу державного службовця, чергового рангу працівникам канцелярії і секретаріату; контроль наявності народних засідателів та присяжних для свого суду і вжиття заходів щодо їх обрання у відповідних колективах, проведення з ними навчань по вивченню процесуального законодавства. 

До статті 30

1. Пункт 5 частини 1 вказаної норми суперечить посадовому статусу голови місцевого суду, оскільки він позбавлений права приймати особу на посаду начальника канцелярії суду і повинен тільки погоджувати призначення на цю посаду, але не відомо з ким. Адже згідно з ч. 14 ст. 6 проекту місцевий суд є юридичною особою, має печатку. А тому приймати на роботу та звільняти з роботи працівників канцелярії суду є невід’ємним правом голови суду.

Такий самий недолік має місце і в п. 4 ч. 1 ст. 33 проекту. 

2. Положення частини 2 цієї статті щодо внесення Вищою кваліфікаційною комісією суддів України (далі ВКК) Президентові України подання про призначення суддів на адміністративні посади не узгоджується із ст. 77 проекту, яка не передбачає такого повноваження для вказаної комісії.

Це саме стосується і положення ч. 3 ст. 30 про рішення ВКК щодо дострокового звільнення судів з цих посад. 

3. В частині 2 цієї статті доцільно, на нашу думку, дещо змінити порядок призначення на адміністративні посади. Видається, що буде більш коректно, коли подання Президенту України буде подавати саме Голова Верховного Суду України (як найвища керівна особа в системи судів загальної юрисдикції) на підставі рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. 

4. Окрім того, словосполучення “на конкурсних засадах” із ч. 2 доцільно виключити. Адже із норми випливає, що призначення на адміністративні посади Президент України повинен здійснювати на конкурсних засадах. Але важко зрозуміти, як це може робити Президент України. Конкурсні умови відбору суддів на адміністративні посади мають бути, на наш погляд, на рівні Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. 

Зазначене стосується і частин 2, 3 ст. 33, ч. 2 ст. 36 і ч. 3 ст. 37 проекту.

До статті 35

Частиною 3 цієї статті установлено, що пленум вищого спеціалізованого суду скликається у разі необхідності, але не менше ніж один раз на місяць. А ч. 4 зобов’язує Міністра юстиції України і Генерального прокурора України брати участь в роботі пленуму.

Якщо ж врахувати кількість вищих спеціалізованих судів в Україні (за проектом їх поки що чотири - ст. 34) і взяти до уваги ще щомісячні пленуми Верховного Суду України (ст. 44), то буде проводитись щомісячно п’ять пленумів вищих судових інстанцій держави.

Але викликає великий сумнів, що, по-перше, Генеральний прокурор України та Міністр юстиції України зможуть взяти участь в такій кількості пленумів щомісячно, по-друге, що виникне потреба в такій щомісячній кількості пленумів, якщо взяти до уваги повноваження зазначених пленумів (ст.ст. 35, 44 проекту). Адже пленуми будуть зобов’язані щомісячно надавати роз’яснення з питань застосування законодавства, а пленум Верховного Суду України, окрім того, ще й звертатися з поданням щодо тлумачення Конституції України та законів України. 
До статті 36

1. Пункт 7 частини 1 цієї статті не узгоджується, на наш погляд, з нормами Закону України “Про Конституційний Суд України” (ст.ст. 13, 38, 42, 43, 94). Адже згідно з ними, по-перше, формою звернення до Конституційного Суду України для вищого спеціалізованого суду є конституційне звернення, по-друге, вищий спеціалізований суд, як юридична особа, має ставити в конституційному зверненні питання не про конституційність, а про офіційне тлумачення саме Конституції та законів України, а не постанов Верховної Ради України, актів Президента України, Кабінету Міністрів України та Верховної Ради Автономної Республіки Крим.

Окрім того, вказане конституційне звернення має подаватись, на нашу думку, від імені пленуму вищого спеціалізованого суду і, відповідно, голова суду має вносити свої пропозиції саме до пленуму, тобто до органу цього суду, а не до самого вищого спеціалізованого суду, як це зазначено в п. 7 ст. 36. 

2. Положення ч. 3 ст. 36 про дострокове звільнення з посади голови вищого спеціалізованого суду Президентом України на підставі рішення Вищої ради юстиції (ВРЮ), по-перше, суперечить ст. 131 Конституції України, оскільки ця норма не наділяє ВРЮ повноваженням вносити подання про звільнення суддів з адміністративних посад, по-друге, не узгоджується з іншими нормами проекту, оскільки в ньому не передбачено випадків і порядку зазначеного дострокового звільнення суддів з адміністративних посад.

Це саме стосується і частини 4 ст. 37 проекту.

До статті 41

1. В пункті 1 ч. 3 цієї статті чітко не визначені повноваження Верховного Суду України щодо перегляду судових рішень. 

Адже незрозуміло, з яких підстав, у якому порядку і в яких випадках Верховний Суд України має переглядати судові рішення вищих спеціалізованих судів, тобто тільки касаційні рішення (вказані суди є судами касаційної інстанції - ст. 34). Відсилання у цьому питанні до процесуальних законів породжує правову невизначеність. Якщо, наприклад, взяти чинний ГПК (ст.ст. 111-14–111-19), то Верховний Суд України має бути касаційною інстанцією тільки щодо рішень Вищого господарського Суду України, а згідно з ст.ст. 383, 385 КПК – щодо вироків і постанов апеляційного суду. Але ж згідно з ст. 34 проекту касаційною інстанцією є вищі спеціалізовані суди, а не Верховний Суд України. 

Це саме стосується і частини 1 ст. 43 проекту, в якій повністю повторюються положення п. 1 ч. 3 ст. 41 проекту.

2. Положення пункту 2 ч. 3 ст. 41 суперечать, на наш погляд, ст.ст. 22 і п. 8 ч. 3 ст. 129 Конституції України. По-перше, наділення Верховного Суду України, який є найвищою судовою інстанцією в системі судів загальної юрисдикції, повноваженнями суду першої інстанції призведе до позбавлення відповідних осіб права на апеляційне і касаційне оскарження судових рішень по справам, які Верховний Суд розглядатиме по першій інстанції, по-друге, не зрозуміло, яким ще іншим Законом, як вказано в нормі, може визначатися підсудність справ Верховному Суду України як суду першої інстанції. 

3. Пункт 4 частини 3 не має правової визначеності. Якщо виходити із суті цієї норми, то виходить, що Верховний Суд України має право звертатися не з поданням, а з конституційним поданням, і не будь-куди, а саме до Конституційного Суду України. Але ж про це не вказано в нормі. 

Окрім того, недоцільно обмежувати Верховний Суд України в предметі конституційного звернення. Адже є й інші правові акти, необхідність визначення конституційності яких може виникнути при розгляді судами справ. 

Таким чином, п. 4 потрібно узгодити з ст.ст. 13, 38, 40, 41 Закону України “Про Конституційний Суд України”. 

4. У пункті 5 частини 3 цієї статті замість ст. 108 потрібно послатися на ст. 110 Конституції України.

5. Положення пункту 7 вказаної частини не узгоджується із ст. 128 Конституції України, згідно з якою Голова Верховного Суду України обирається на посаду саме Пленумом Верховного Суду України.

До статті 42

Зауваження щодо можливої відсутності судових рішень для їх перегляду військовою палатою Верховного суду України викладені в п. 5 загальних зауважень цього висновку. 

До розділу 3. Статус суддів

Про доцільність включення цього розділу з його нормами в даний законопроект зазначено в пункті 3 загальних зауважень цього висновку.

До глави 10

До статті 50

1. Назва цієї статті - “Правовий статус суддів” - фактично повторює назву розділу 3 - “Статус суддів” і не може бути назвою тільки однієї статті, оскільки термін “статус суддів”, якщо враховувати предмет законопроекту, означає правовий статус як професійних суддів, так і народних засідателів та присяжних і стосується відбору осіб кандидатами в судді, призначення їх суддями, здійснення суддівських повноважень і їх припинення, притягнення суддів до відповідальності, їх матеріального і побутового забезпечення, соціального захисту тощо.

2. Положення частин 5, 6, 7 статті 50 вказують лише на певні загальні особливості правового статусу військових суддів, а не розкривають їх правовий статус. Питання правового статусу цієї категорії суддів доцільно, на наш погляд, визначити більш повно окремими нормами, оскільки ці питання стосовно військових суддів на законодавчому рівні взагалі не вирішені, а певні положення чинного законодавства щодо офіцерів, якими є військові судді, суперечать п. 2 ст. 56 проекту і п. 2 ч. 5 ст. 126 Конституції України.

Наприклад, згідно з ч. 2 ст. 22 Закону України “Про загальний військовий обов’язок і військову службу” граничний вік перебування на військовій службі генералів Збройних Сил України, якими є і військові судді, за певних умов може бути продовжено до 70 років. А Конституція України (ст. 126) граничний вік судді установлює у 65 років.

Те саме стосується і порядку присвоєння військових звань військовим суддям. Адже проектом (ч. 7 ст. 50) визначено, що військові звання (тобто, від лейтенанта юстиції до генерал-полковника юстиції) суддям військових судів, які є офіцерами Збройних Сил України, присвоюються Президентом України за поданням Голови Верховного Суду. Згідно ж з п. п. 18, 19, 20 Положення про проходження військової служби особами офіцерського складу, прапорщиками (мічманами) Збройних Сил України військові звання від молодшого лейтенанта до полковника включно присвоюють командири та військові начальники різних ступенів (в тому числі і Міністр оборони України) і тільки військові звання вищого офіцерському складу (генерал-майор – генерал армії України) присвоюються Президентом України за поданням Міністра оборони України.

Не співпадають положення і проекту, і чинного Закону України “Про судоустрій України” щодо військових суддів з відповідними положеннями Закону України “Про загальний військовий обо’язок і військову службу” і з інших питань, а саме: розробка і затвердження штатної структури, призначення на посади, переміщення, просування по службі, атестація, відповідальність, фінансування тощо. 

3. Окрім того, таке положення ч. 7 ст. 50 як “Строки та порядок присвоєння військових звань, порядок звільнення з військової служби суддів визначаються законом” взагалі заводить у кут. 

Адже, по-перше, взагалі не існує закону про військових суддів, про який йдеться в ч. 7, по-друге, вказана норма суперечить Закону України “Про загальний військовий обов’язок і військову службу” (якщо мається на увазі цей закон), оскільки згідно з ним (частини 3 ст.ст. 5, 22) присвоєння і позбавлення військових звань, порядок звільнення з військової служби військовослужбовців (а не військових суддів) визначається не законом, а здійснюється у порядку і за правилами, визначеними положеннями про проходження військової служби відповідними категоріями військовослужбовців та статутами Збройних Сил. 

До статті 51

1. В пунктах 1, 2, 3 цю статтю доцільно, на нашу думку, після словосполучення “високу кваліфікацію” доповнити словами “професійного судді” і узгодити їх з вимогами ст. 86 проекту щодо кваліфікації судді.

Адже будь-який юрист, навіть високої кваліфікації і з відповідним стажем у галузі права, тобто не професійний суддя (а саме такі вимоги закладені в норму), не може бути суддею суду вищого рівня. В суди вищої інстанції повинні відбиратися кращі професійні судді, з певним рівнем саме професійних знань, стажем і досвідом суддівської роботи, з відповідним кваліфікаційним класом судді. Саме такий підхід в комплектуванні вищих судових інстанцій суддівськими кадрами, на нашу думку, буде виваженим. 

2. На підставі викладеного в пунктах 2 і 3 цієї статті словосполучення “або бути юристом з визнаним авторитетом” доцільно виключити. Чинне законодавство не передбачає такого критерію оцінки професійної придатності судді як “юрист з визнаним авторитетом”.

3. З огляду на викладене в ч.ч. 1, 2 і 3 ст. 51 після слів “який має стаж роботи” слід включити, наприклад, таке словосполучення: “професійним суддею не менше трьох (а для ч. ч. 2 і 3 відповідно – п’яти, восьми) років, а загальний стаж роботи”. 

До статті 53

Із частини першої цієї норми випливає, що суддя, вступаючи на посаду: при першому призначені, при переводі в інший суд, при призначені у вищий суд і навпаки має скласти присягу Президентові України. Але ж суддя має складати присягу тільки при першому призначенні на посаду судді або при новому призначенні на посаду судді після певної перерви судової роботи у зв’язку зі звільненням з посади судді.

До статті 54

1. Положення ч. 1 суперечать ст. 128 Конституції України і суті першого призначення на посаду професійного судді, принципу підготовки та підбору професійних суддів для вищих судових інстанцій (див. зауваження до ст. 51 проекту).

Із ст.ст. 127 і 128 Конституції України випливає, що, по-перше, призначення на посаду судді вперше здійснюється Президентом України саме в місцеві суди (тобто в суди першої інстанції) тих осіб (юристів), які раніше не займали посаду судді (частини 3, 4 ст. 127) або займали цю посаду раніше менше 5-ти річного строку після першого призначення, по-друге, для обрання на посади суддів до судів вищого рівня (апеляційних, касаційних інстанцій) або до місцевого суду після закінчення 5-ти річного строку після першого призначення окрім вимог, викладених в частинах 3, 4 ст. 127, Основним Законом установлені додаткові вимоги, які можуть бути розширені у відповідному законі (ч. 5 ст. 127). Адже про такі самі вимоги йдеться і ст. 51 проекту, але викладені вони не вдало.

Отже, положення ч. 1 ст. 54 проекту не тільки суперечать Конституції України, але й руйнують систему комплектування судів вищих інстанцій високопрофесійними кадрами.

В апеляційні суди, вищі спеціалізовані суди і до Верховного Суду України судді обираються Верховною Радою України, як правило, із числа професійних суддів з високою кваліфікацією і належним рівнем відповідних знань, а не призначаються Президентом України.

2. Після набрання чинності Закону України “Про порядок обрання на посаду та звільнення з посади професійного судді Верховною Радою України”, який прийнято Верховною Радою України 18.11.2003 р., необхідність в існуванні частин 2, 3, 4 ст. 54 проекту відпаде. Окрім того, положення цих норм проекту суперечать вказаному Закону.

Це саме стосується ст.ст. 55, 57 проекту.

До статті 55

Ця стаття суперечить ст. 131 Конституції України, оскільки Основний Закон не передбачає такого повноваження Вищої ради юстиції, як переведення судді з одного суду в інший за поданням Вищої ради юстиції. 

До статті 56

Пункт 10 цієї статті суперечить ч. 5 ст. 126 Конституції України, яка не передбачає вказаної в п. 10 ст. 56 проекту підстави звільнення судді з посади.

Це саме стосується і ч. 5 ст. 57 проекту.

До статті 61

У частині 1 державний захист суддів тощо покладено тільки на органи Служби безпеки України. На наш погляд, вказане завдання мають виконувати й інші силові структури. 

Зазначена норма не узгоджується з відповідними нормами чинних законів України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів” (ст. 15) і “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві” (ст. 3), згідно з якими коло зазначених органів більш широке.

Те саме стосується частини 1 ст. 137 проекту.

До статті 62

1. Положення ч. 3 цієї статті не відповідають вимогам ст. 22 Конституції України, оскільки ними звужується обсяг прав в порівнянні з такою ж за змістом частиною 3 ст. 43 чинного Закону України “Про статус суддів”.

Це саме стосується і положень ст. 63 проекту щодо: відсутності положень про склад грошового утримання суддів військових суддів, яке не адекватне складу заробітної плати; розміру щомісячної надбавки до посадових окладів за вислугу років; відсутності положень про додаткову відпустку в залежності від стажу роботи, яка передбачена ч. 5 ст. 44 чинного закону; можливості придбати квартиру або будинок за ринковими цінами для судді за рахунок державного бюджету; позачергового встановлення квартирного телефону, безплатного користування транспортом, встановлення квартирної охоронної сигналізації і користування нею за рахунок державного бюджету; придбання на пільгових умовах жилих приміщень комунального фонду, пільгової оплати за житло та комунальні послуги тощо (це все передбачено частинами 7, 8, 9 ст. 44 чинного закону); повної виплати пенсії чи довічного грошового утримання судді незалежно від заробітку, одержуваного після виходу у відставку або на пенсію, що передбачено ч. 6 ст. 45 чинного закону.

2. В частині 5 цієї статті доцільно передбачити конкретний стаж перебування судді на судовій роботі (наприклад, 15 років), який в сукупності із стажем на інших посадах давав би цьому судді право на відставку з відповідними пільгами та право на довічне грошове утримання. Адже не всім бажаючим, а саме суддям, як спеціальним суб’єктам, які мають певний стаж судової роботи, притаманні зазначені права і відповідні пільги.

Має бути встановлено принцип поглинання великим суддівським стажем невеликого стажу на інших посадах, а не навпаки, — з метою забезпечення суддівського корпусу держави високопрофесійними кадрами, підняття авторитету судової влади і професії судді, а не створення лазівок для здобуття незаслужено високого статусу судді і відповідних пільг.

Положення проекту про поглинання невеликим суддівським стажем (5 років) великого стажу на інших посадах (20 років) з подальшим визнанням загального стажу (25 років) як суддівського є, на наш погляд, неприйнятним. 

Буде, принаймні, дивно, коли особа, яка відпрацювала 20 років адвокатом, юрисконсультом тощо, і якій було відмовлено у безстроковому обранні суддею після закінчення 5-ти річного строку першого призначення на посаду судді, отримає такі ж пільги, що і особа, яка виконувала повноваження судді 30 років. 

До статті 63

1. Визначення чинними положень частини 2 цієї статті щодо розміру посадових окладів суддів призведе до збільшення бюджетних асигнувань. Проте в проекті немає відповідного розрахунку і пропозицій про додаткові видатки з Державного бюджету та пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків. А це суперечить частині 2 ст. 27 Бюджетного кодексу України.

2. Положення частини 6 цієї статті про надання суддям щорічних відпусток на час літніх канікул у період з 15 липня по 1 вересня і різдвяних судових канікул – з 26 грудня по 7 січня наступного року має правові і етичні вади. Адже вони суперечать, на нашу думку, ст. 24 Конституції України, оскільки ця категорія громадян України наділяється привілеями у використанні конституційного права на оплачувану щорічну відпустку залежно від займаної посади.

Окрім того, будуть порушені права учасників кримінального, цивільного, господарського, адміністративного судочинства, оскільки в зазначені періоди (на протязі двох місяців) в державі буде здійснюватись правосуддя в судах загальної юрисдикції в обмеженому об’ємі у зв’язку з відпочинком більшості суддів.

3. Положення частин 6 і 7 ст. 63 не узгоджуються з ч. 7 ст. 6 проекту щодо порядку розподілу справ між суддями по черговості їх надходження згідно алфавітного списку. Адже у період “масового і загального” відпочинку суддів порядок черговості і алфавітний порядок буде цілком залежати від керівництва судів. 

До розділу 4

Норми цього розділу (ст. 65–71) не в повній мірі відтворюють важливі положення щодо такої частини суддівського корпусу як народні засідателі і присяжні.

Адже в проекті не визначено, по-перше, механізм делегування народом в судді (вибори у відповідних колективах) своїх представників для здійснення правосуддя, порядок юридичного оформлення цього делегування (за проектом – це звичайне їх призначення посадовими особами і органами місцевого самоврядування, ст. 65), по-друге, не установлено порядку звіту народних засідателів і присяжних перед своїми виборцями і можливість їх відкликання з суддівської роботи у разі дискредитації високого звання судді (за проектом це здійснюється посадовою особою шляхом “звільнення”(?) від виконання обов’язків, ст. 68). А саме “звільнення” може мати місце тільки тоді, коли є прохання (!) самого народного засідателя або присяжного, по-третє, взагалі не передбачено можливостей їх фахової підготовки як суддів і вивчення конкретної справи, в розгляді якої він буде брати участь. Все це заміняється, можна так розцінити, відповідним письмовим повідомленням (ч. 2 ст. 69) народному засідателю чи присяжному.

До розділу 5. Кваліфікаційні комісії суддів

1. Згідно з ст.ст. 72, 73 проекту кваліфікаційні комісії суддів є постійно діючими органами в системі судоустрою України, а їх члени здійснюють свої повноваження на громадських засадах протягом 6 років з дня їх утворення.

З огляду на викладене доцільно, на нашу думку, в проекті визначити місця, де вони будуть здійснювати свою діяльність. Якщо це питання зрозуміле стосовно Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (ВКК), то місце діяльності кваліфікаційної комісії суддів місцевих судів і апеляційного суду області (ККС) може викликати непорозуміння.

2. В розділі (ст.ст. 72–107) чітко не визначений і дещо заплутаний порядок оскарження рішень ККС до ВКК і рішень цих комісій – до Вищої ради юстиції (ВРЮ):

1) ККС і ВКК приймають рішення з різних питань (ст.ст. 76, 77), але оскарження рішень передбачено тільки з двох – кваліфікаційної атестації та дисциплінарної відповідальності (ст.ст. 83, 93, 105). Втім, з проекту не зрозуміло, чи має право особа оскаржити інші рішення ККС і ВКК щодо неї, наприклад, про звільнення з посади судді, про припинення перебування судді у відставці. Адже такі рішення для судді мають серйозні правові наслідки і відсутність права оскаржити їх не може мати місця у правовій державі. Важливо знати, яке рішення є остаточним, а яке можна оскаржити;

2) рішення ККС у дисциплінарній справі може бути оскаржено або до ВКК, або до ВРЮ (ст. 105). Але не зрозуміло, хто має визначати, до якого саме органу особі скаржитись і як бути скаржнику, якщо він хоче скаржитись до ВРЮ, а в рішенні записано, що він має право скаржитись до ВКК;

3) згідно з ст.ст. 82, 83 рішення ККС і ВКК про притягнення до дисциплінарної відповідальності може бути оскаржено до ВРЮ в порядку, передбаченому проектом, але в законопроекті вказаний порядок взагалі не передбачений, а ст. 82 суперечить частинам 1–3 ст. 93 проекту, згідно з якими рішення ККС можна оскаржувати до ВКК, а не до ВРЮ;

4) рішення ВКК за предметом їх винесення оскаржуються до різних органів: про притягнення до дисциплінарної відповідальності - до ВРЮ у порядку, який нібито передбачений проектом (ст. 83); з питань кваліфікаційної атестації - до Судової палати у адміністративних справах Верховного Суду України, але оскарження може бути не по самій суті прийнятого рішення, а лише тоді, коли є порушення порядку розгляду питання (ч. 6 ст. 93). Але ж за своєю суттю рішення ВКК для судді має неабияке значення.

3. Норми глави 17 не передбачають положень і підстав притягнення до дисциплінарної відповідальності суддів вищих спеціалізованих суддів і Верховного Суду України. Складається враження, що ці категорії суддів за проектом взагалі не підлягають дисциплінарній відповідальності. Але таке положення суперечить Закону України “Про Вищу раду юстиції” (ст.ст. 37–44).

Враховуючи викладене, в проекті доцільно передбачити відсилочну норму на вказаний закон.

4. Термінологія відповідних статей цього розділу щодо назви рішень кваліфікаційних комісій з питань обрання на посади судді і звільнення з цієї посади не відповідає назві рішень вказаних комісій з цих же питань, які вжиті в прийнятому 18.11.2003 р. Верховною Радою України Законі України “Про порядок обрання на посаду та звільнення з посади професійного судді Верховною Радою України”. В проекті ці рішення мають назву “висновок”, а у вказаному Законі – “рекомендація”, “пропозиція” (ст.ст. 2, 5, 6, 8, 17). На нашу думку, вказану термінологію доцільно узгодити. 

До статті 72

1. В частині 1 слова “Конституцією України та” доцільно виключити, оскільки Основний Закон не визначає повноважень кваліфікаційних комісій. Вказані повноваження ВКК мають місце в іншому, уже згадуваному, Законі України, який прийнятий Верховною Радою України 18.11.2003 р.

Те саме стосується і частини 3 ст. 108 проекту щодо порядку здійснення суддівського самоврядування.

2. На наш погляд, в ч. 2 завдання кваліфікаційних комісій визначено дещо невдало. Адже в ній перераховані тільки деякі повноваження комісій, які викладені в ст.ст. 76, 77 проекту.

До статті 75

Положення цієї статті мають правову невизначеність. По-перше, предметом Закону України “Про Вищу раду юстиції” є порядок призначення членів Вищої ради юстиції, а не членів кваліфікаційних комісій. По-друге, вказаним чинним законом установлено порядок призначення до складу комісій відповідних осіб тільки Президентом України, Верховною Радою України, з’їздами суддів і адвокатів України, всеукраїнською конференцією працівників прокуратури (цей порядок може стосуватися п. п. 1–3, 5, 6 ч. 2 ст. 74 проекту). А порядок призначення осіб до складу комісій в 10-ти інших випадках, передбачених ст. 74 проекту, взагалі залишається невизначеним. 

До статті 76

1. Перше призначення на посаду судді саме в апеляційний суд, як це випливає із п. 1 ч. 1 ст. 76 взагалі не може мати місця (див. п. 1 зауваження до ст. 54). 

2. Положення ч. 3 про кваліфікаційну комісію господарських судів України суперечить ст. 73 проекту, яка не передбачає таких видів комісій.

До статті 77

1. Повноваження ВКК, які установлені цією статтею, не узгоджені з повноваженнями цієї комісії, передбаченими Законом України “Про порядок обрання на посаду та звільнення з посади професійного судді Верховною Радою України” (прийнятий 18.11.2003 р.).

2. В частині 2 слово “припинити” доцільно замінити на слово “закрити”, оскільки ці терміни мають різні правові наслідки, а вжитий термін “припинити” не узгоджується з положеннями ч. 5 ст. 107 проекту.

До статті 80

Положення п. 5 цієї статті суперечить суті інституту окремої думки в правосудді, який не повинен, на наш погляд, нівелюватись цим проектом. Адже окрема думка судді, як і члена кваліфікаційної комісії, не додається до судового рішення, вона не оголошується при вирішенні справи, а є лише підставою для перегляду рішення (справи) вищою інстанцією.

Окрім того, положення п. 5 суперечать ч. 7 ст. 81 проекту, згідно з якою окрема думка члена комісії, викладена в письмовій формі, приєднується до справи, а її зміст оголошенню в засіданні не підлягає.

До статті 81

В контексті зауваження до ст. 80, положення ч. 7 ст. 81 доцільно доповнити нормою про те, що наявність в справі, яка розглядається кваліфікаційною комісією суддів (комісією будь-якого рівня), окремої думки члена комісії є підставою для перевірки прийнятого комісією рішення вищою інстанції незалежно від наявності скарги по розглянутій справі. Розтлумачувати доцільність цього положення глибше, на нашу думку, немає необхідності.

До статті 82

В цій нормі слово “подання” доцільно замінити словом “заявою”.

До статті 87

Видається за доцільне, на нашу думку, в ч. 5 цієї норми передбачити можливість підвищення кваліфікаційного класу без додержання встановленої послідовності тільки на один, а не на два кваліфікаційних класів одночасно.

Адже, по-перше, це положення за змістом і суттю суперечить пункту 6 ч. 2 ст. 85 проекту, згідно з яким передбачено дострокове присвоєння судді кваліфікаційного класу, і частині 4 ст. 92, якою, за її змістом, передбачено присвоєння більш високого кваліфікаційного класу, а за логікою це означає, що підвищення може бути лише на одну позицію вище, а не на дві, по-третє, проектом не передбачено будь-яких підстав підвищення кваліфікаційного класу відразу на два класи, по-четверте, сам вислів “без додержання встановленої послідовності” означає ніщо інше як "узаконене беззаконня", яке буде породжувати тільки суб’єктивізм.

До статті 89

1. В частині 1 цієї статті є помилкове посилання на пункти 2–6 частини 2 ст. 143 проекту, оскільки вказана стаття має тільки одну частину і за своїм змістом немає відношення до статті 89.

Такий самий недолік має місце в ст. 94, а також в ст.ст. 128, 135, 137, 138, 140, 142, 143 проекту, в яких є посилання на статті, номера яких за числовим значенням перевищують нумерацію статей проекту. 

2. Установлювати прийом кваліфікаційних іспитів кваліфікаційними комісіями суддів двічі на рік, на наш погляд, недоцільно (частина 8 ст. 89). Кількість засідань цих комісій потрібно, на нашу думку, ставити в залежність від потреби суддів в судових установах держави. 

До статті 91

Положення ч. 4 цієї статті суперечать ст. 126 Конституції України. Адже нескладання повторного (додаткового) іспиту суддею не є підставою, згідно з Конституцією України, для звільнення з посади судді.

До статті 92

Положення ч. 5 цієї статті щодо врахування стажу попередньої роботи на посадах державного арбітра, прокурора, помічника прокурора, слідчого, адвоката тощо при проведенні атестації судді та вирішенні питання про присвоєння йому кваліфікаційного класу є, на наш погляд, неприйнятними.

Адже основою у вирішенні зазначених питань повинні бути, на нашу думку, юридичні знання в галузі правосуддя, відповідні знання саме судової роботи, а не великий термін перебування на посаді, наприклад, слідчого чи адвоката.

До статті 97

З метою удосконалення цієї норми в її частині 1 після слова і цифр “статті 56” доцільно включити слово і цифри “і статтею 98”.

До статті 98

В пунктах 6 і 8 цієї статті словосполучення “явна і груба” та “неодноразове і значне” доцільно виключити. Вказана термінологія є неприйнятною, оскільки, по-перше, відсутні об’єктивні критерії таких понять як “явна”, “груба”, “значна”, по-друге, тлумачення цих словосполучень приводить до висновку, що суддя все-таки має право на упередженість, але не явну і не грубу, а також на зловживання, але одноразове або незначне, і за їх вчинення він не підлягає притягненню до відповідальності.

До статті 106

Цю статтю доцільно, на наш погляд, виключити. По-перше, назва статті не відповідає її змісту, по-друге, зміст цієї статті повністю відтворено в частині 3 ст. 107 проекту (але з суперечливими строками розгляду скарг), і за змістом вона є складовою частиною саме цієї статті, по-третє, з такою назвою, яку має ст. 106, є стаття 77 проекту з визначенням саме повноважень ВКК. 
До статті 107

В частині 4 цієї норми йдеться про дисциплінарну секцію ВКК. Але ст. 74 проекту не передбачає в складі ВКК будь-яких секцій і їх наявність у зазначеній комісії не випливає також із ст.ст. 75, 76, 78 і 79 проекту.

До розділу 6

До статті 110

З метою полегшення в користуванні нормами цього розділу доцільно, наш погляд, положення частини 1 ст. 118 проекту включити в частину 5 ст. 110, доповнивши її словосполученням “за нормою – один делегат від двадцяти суддів”

Теж саме стосується і пункту 2 ч. 2 ст. 111 проекту.

До статті 113

Частину 1 доцільно, на нашу думку доповнити словосполученням “в межах Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя”.

До статті 114

1. Із частини 3 цієї норми випливає, нібито всі ради суддів місцевих і апеляційних суддів із свого складу обирають тільки одного голову, одного заступника голови і одного секретаря, а не керівний орган в складі цих осіб для кожної ради суддів місцевих і апеляційних судів.

2. Вказану статтю доцільно, на нашу думку, доповнити положенням з визначенням міст, в яких будуть здійснювати свою діяльність вказані ради суддів (цими містами можуть бути, наприклад, обласні центри).

Це саме стосується і ст. 121 проекту стосовно Ради суддів України.

До статті 116

1. Положення частини 2 стосовно такого повноваження Ради судів України як визначення норми представництва суддів на з’їзд суддів України, не узгоджується з ч. 1 ст. 118 проекту, якою уже установлена норма вказаного представництва.

2. Частину 3 доцільно, на наш погляд, доповнити словосполученням “Радою суддів України через Державну судову адміністрацію України”, оскільки ця адміністрація зобов’язана здійснювати матеріально-технічне тощо забезпечення вказаного органу (ст. 122 проекту).

До статті 121

Оскільки в цій статті визначаються основні повноваження Ради суддів України, її доречно, на нашу думку, доповнити таким повноваженням: “Раді суддів України підзвітна і підконтрольна у своїй роботі Державна судова адміністрація України”. Це положення узгоджується з ч. 4 ст. 148 проекту.

До розділу 8

До статті 147

Положення цієї статті не узгоджуються, наш погляд, з конституційними засадами щодо рівності законодавчої, виконавчої та судової влади і невтручання однієї гілки влади у діяльність іншої. Адже покладені цією нормою завдання на Міністерство юстиції України надають йому широкі можливості втручатися в діяльність судів при здійснені правосуддя, в роботу органів суддівського самоврядування і кваліфікаційних комісій суддів.

До статті 148
1. Частину 1 цієї статті доцільно узгодити з положеннями ст. 84 проекту шляхом доповнення її словосполученням “а також організаційне і фінансове забезпечення кваліфікаційних комісій суддів судів загальної юрисдикції”.

2. Положення частини 8 суперечать ст. 131 Конституції України, оскільки наділяють Вищу раду юстиції таким неконституційним і не властивим їй повноваженням як займатися відрядженням суддів для роботи у відповідні органи.

3. В частині 9 замість слів “діє у складі” доцільно включити словосполучення “складається із”.

До статті 150

1. Положення частини 3 про те, що начальник канцелярії суду (місцевого, апеляційного) призначається і звільняється з посади Державною судовою адміністрацією України, є, на наш погляд, неприйнятним, оскільки, по-перше, обмежує адміністративні права голови суду як керівника, який має права юридичної особи (п. 14 ст. 6 проекту), адже приймати та звільняти з посад підлеглих йому працівників канцелярії тощо є природним правом голови суду, по-друге, призведе до невиправданої тяганини і фінансового навантаження при вирішенні питань щодо прийняття і звільнення з роботи начальників канцелярій судів.

2. На наш погляд, начальник канцелярії суду не є керівником установи і не має прав юридичної особи, а тому ця посадова особа не має права призначати та звільняти з посад працівників канцелярії суду (п. 4 частини 5). Це є повноваженням голови суду. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій перед другим читанням.

Керівник Головного управління                                 А. Р. Мацюк
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