До № 4579 від 29.12.2003 р.

народний депутат України В.Литвин

ВИСНОВОК

Головного науково-експертного управління

на проект Закону України 

“Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів України у зв‘язку з прийняттям Земельного кодексу України”

(реєстр. №4579 від 29.12.2003 р., внесений народним депутатом України В.Литвиним )


Проект містить пропозиції щодо уточнення положень Закону України “Про трубопровідний транспорт”, Земельного кодексу України, Закону України “Про плату за землю”, Закону України “Про оренду державного та комунального майна”, що стосуються  застосування окремих термінів,  визначення основних принципів державної політики у даній сфері, змісту відносин підприємств, установ та організацій трубопровідного транспорту з іншими органами,   складу земель трубопровідного транспорту та  форм користування ними, плати за землі трубопровідного транспорту тощо.


Проаналізувавши проект, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо нього наступні зауваження.

У проекті не всі пропозиції пов‘язані із Земельним кодексом України. Це, зокрема, стосується уточнення  видів діяльності у галузі трубопровідного транспорту (пункт 3 частини 1 проекту), розширення переліку принципів державної політики у сфері трубопровідного транспорту (пункт 4 частини 1),  включення до складу учасників відповідних відносин міжнародних консорціумів (пункт 5 частини 1) тощо. З огляду на зазначене назву проекту доцільно було б викласти у наступній редакції: “Про внесення змін до деяких законодавчих актів з питань трубопровідного транспорту”. 


Звертаємо увагу на те, що у зв‘язку з прийняттям у новій редакції Земельного кодексу України до  Закону України “Про трубопровідний транспорт” вносилися зміни (Законом України від 11 грудня 2003 р. № 1377-ІУ), пов‘язані з визначенням об‘єктів трубопровідного транспорту та охоронної зони. Таким чином, недоцільно пропонувати ще раз відповідні визначення (пункт 1 частини 1 проекту, ), тим більш у редакції, яка поступається у чіткості формулювань вже прийнятим визначенням. 


Потребують обґрунтування пропозиції, що містяться у проекті, які спрямовані на коригування положень Земельного кодексу України у частині визначення суб‘єктів постійного користування земельними ділянками (пункт 6 частини 1, пункт 3 частини 2  проекту), а також передбачають безоплатне постійне користування земельними ділянками підприємствами трубопровідного транспорту (пункт 6 частини 1, пункти  3 та 4 частини 2,  пункт 1 частини  3  проекту).  Без  цього (обґрунтування) не можливо судити про доцільність включення до проекту зазначених положень.  Також слід положення проекту, що стосуються земельного сервітуту (пункт 6 частини 1, пункт 3 частини 2 проекту), узгодити з  положеннями Земельного кодексу України  (статті 100, 101), що передбачають установлення земельного сервітуту на засадах домовленості між відповідними особами, відшкодування збитків, завданих встановленням земельного сервітут тощо.


Вважаємо, що у проекті (пункт 6 частини 1,  пункт 1 частини 2) приписи, які забороняють  власникам та користувачам земельних ділянок, розташованих у межах охоронних зон,  перешкоджати діяльності, пов‘язаної із забезпеченням експлуатації  трубопроводів,  мають кореспондуватися із  приписами (їх слід передбачити у проекті), щодо інформування власників та землекористувачів про здійснення відповідних робіт  та узгодження  сторонами  всіх питань, що можуть виникнути у зв‘язку з їх здійсненням. 


Слід врахувати, що питання збереження об‘єктів трубопровідного транспорту, запобігання аваріям та ліквідації їх наслідків, якому пропонується присвятити окрему частину статті 73 Земельного кодексу України (останній абзац пункту 1 частини 2 проекту), не є предметом регулювання  Земельного кодексу України.   Зауважимо, що організаційні та правові основи захисту  населення  та територій від надзвичайних ситуацій, в тому числі аварій, визначені Законом України “Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру”. З цим Законом й мають бути узгоджені відповідні положення проекту. 

Узагальнюючий висновок.

За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.
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